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Section  1  Introduction  to  the  Board  of  Inquiry 

The  Board  of  Inquiry  was  established  in  1992,  as  part  of  the  civilian  review  of  police,  to  conduct 
hearings  into  complaints  made  by  members  of  the  public  about  the  conduct  of  police  officers. 
The  Board  is  the  adjudicative  part  of  the  public  complaints  process  set  out  in  Part  VI  of  the 
Police  Services  Act.  This  process  covers  all  municipal  and  regional  police  officers  in  Ontario, 
as  well  as  the  Ontario  Provincial  Police,  but  not  First  Nations  Constables  (appointed  by  the 
O.P.P.  Commissioner). 

The  Board  of  Inquiry  had  a  predecessor  in  the  previous  ad  hoc  boards  of  inquiry,  which  had  no 
overall  chairperson  and  no  staff.  These  boards  were  appointed  under  the  Metropolitan  Toronto 
Police  Force  Complaints  Act,  which  was  the  beginning  of  civilian  review  of  police  conduct 
(starting  in  1981),  in  Metro  Toronto  only.  The  current  Board  has  a  full-time  Chair  and  staff  to 
handle  case  management,  Board  training,  Board  member  selection,  and  so  forth. 

Members  of  the  public  do  not  make  their  complaints  directly  to  the  Board  of  Inquiry. 
Complaints  are  made  to  a  police  force  or  the  Police  Complaints  Commissioner.  The  police 
force’s  public  complaints  bureau  usually  investigates  the  complaint,  with  monitoring  by  the 
Police  Complaints  Commissioner,  although  the  Commissioner  may  also  conduct  the  investigation 
directly.  Only  a  small  percentage  of  public  complaints  about  police  actually  reach  the  stage  of 
a  Board  of  Inquiry  hearing.  The  Board  may  hear  a  complaint  only  in  one  of  the  following  ways: 

1.  A  chief  of  police  can  order  a  hearing  after  reviewing  the  report  of  an  internal 
investigation  following  a  public  complaint; 

2.  The  Police  Complaints  Commissioner  can  order  a  hearing  after  conducting  a  review  of 
a  decision  of  a  chief  of  police;  or 

3.  A  police  officer  may  appeal  to  the  Board  when  a  penalty  is  imposed  after  an  internal 
disciplinary  hearing  arising  out  of  a  public  complaint. 

The  parties  in  a  Board  hearing  include  the  police  officer,  the  Police  Complaints  Commissioner, 
and  the  complainant,  as  well  as  the  chief  of  police  if  the  case  is  an  appeal  by  a  police  officer. 
A  three-member  Board  hears  evidence  and  submissions  from  the  parties.  Hearings  are  not  quite 
as  formal  as  court  proceedings,  and  a  wider  range  of  evidence  may  be  admitted.  Procedures  are 
designed  to  ensure  that  all  parties  are  treated  fairly  and  have  a  full  opportunity  to  be  heard.  The 
Board  developed  Rules  of  Practice  and  Procedure  to  give  the  public  a  clear  understanding  of  the 
Board’s  process,  and  to  help  all  parties  to  participate  equally. 

The  Police  Services  Act  requires  "clear  and  convincing  evidence"  for  the  Board  to  find  a  police 
officer  guilty  of  misconduct.  Misconduct  is  defined  in  the  Act  as  a  violation  of  certain 
provisions  of  the  Act  or  regulations,  or  a  violation  of  the  Code  of  Conduct  which  is  part  of  the 
regulations.  Where  the  Board  finds  misconduct,  it  has  the  power  to  impose  a  penalty  ranging 
from  a  reprimand  to  loss  of  pay  or  days  off,  suspension,  demotion  or  dismissal. 
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Board  of  Inquiry  hearings  are  open  to  the  public.  In  exceptional  circumstances,  where  there 
are  reasons  relating  to  public  security,  or  intimate  or  personal  matters,  the  Board  may  decide 
to  hold  all  or  part  of  a  hearing  in  private.  Hearings  are  generally  held  in  the  same  city  or  area 
where  the  complaint  originated. 

Written  decisions  with  full  reasons  are  issued  in  all  cases,  although  some  hearings  may  have  oral 
decisions  or  reasons  first.  A  copy  of  the  decision  is  given  to  each  party  and  is  available  to  the 
public.  A  party  has  the  right  to  appeal  a  decision  of  the  Board  to  the  Divisional  Court. 

The  Board  of  Inquiry  consists  of  the  full-time  Chair,  an  office  staff  and  a  panel  of  approximately 
60  part-time  members  from  eight  regions  covering  the  Province  of  Ontario.  These  members  are 
appointed  by  Order-in-Council  (cabinet).  One  third  of  the  members  are  lawyers  or  presiding 
chairs,  appointed  upon  the  recommendation  of  the  Attorney  General.  The  remaining  two  thirds, 
who  cannot  be  lawyers  or  police  officers,  are  appointed  on  the  recommendation  of  either  the 
Association  of  Municipalities  of  Ontario  (AMO)  or  the  Police  Association  of  Ontario  (PAO). 
For  each  hearing,  the  Chair  of  the  Board  assigns  one  member  from  each  of  the  three  groups, 
with  the  lawyer  member  as  the  presiding  officer. 

Where  the  complaint  is  against  a  chief  of  police,  the  Act  says  that  the  Chair  of  the  Board  may 
appoint  a  person  who  is  recommended  by  the  Ontario  Association  of  Chiefs  of  Police  (OACP) 
to  be  one  of  the  three  Board  members  hearing  the  case.  This  special  appointment  would  take 
the  place  of  the  PAO-recommended  Board  member. 

The  Board  of  Inquiry  functions  independently  from  the  police  and  from  the  Police  Complaints 
Commissioner.  Although  the  Board’s  budget  is  provided  through  the  Ministry  of  the  Attorney 
General,  the  Board  is  a  quasi-judicial  tribunal  and  it  carries  out  its  adjudicative  function  without 
any  direction  from  the  government. 

The  Board  heard  its  first  case  in  September  1992.  As  of  December  31,  1994,  the  Board  had 
completed  64  out  of  87  cases.  The  10  cases  involving  appeals  by  officers  from  findings  of 
misconduct  and  penalties  at  internal  disciplinary  hearings  had  mixed  results.  The  remaining  54 
completed  cases  included  30  in  which  the  allegations  were  dismissed  after  a  hearing  and  8  cases 
involving  a  withdrawal,  resignation,  settlement  or  stay  of  proceedings.  In  16  cases,  a  finding 
of  misconduct  was  made. 

For  the  19  officers  involved  in  the  16  cases  in  which  misconduct  was  found,  five  officers  had 
a  penalty  of  a  reprimand.  Thirteen  officers  faced  penalties  ranging  from  one  day  to  twelve  days 
in  terms  of  forfeiting  days  off,  forfeiting  pay  or  suspension  without  pay.  One  officer  was 
demoted  for  one  year.  A  full  statistical  summary  may  be  found  in  this  Annual  Report. 
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Section  2  Message  from  the  Chair 

This  is  the  second  Annual  Report  of  the  Board  of  Inquiry,  covering  both  1994  and  the  last  nine 
months  of  1993.  The  Board  has  moved  from  a  fiscal  year  report  to  a  calendar  year  report. 

The  first  Chair  of  the  Board,  Nora  Sanders,  did  a  wonderful  job  to  establish  the  Board  in  1992. 
After  Nora  left  in  May  1993  (to  be  Assistant  Deputy  Minister  of  Justice  in  the  Northwest 
Territories),  Board  member  Leslie  Doherty  became  the  acting  Chair  until  my  appointment  on 
September  20,  1993.  The  year  1993  may  be  seen  as  a  year  of  transition.  I  wish  to  express  my 
appreciation  to  Nora  Sanders  for  the  substantial  contribution  which  she  made  in  her  term  with 
the  Board,  and  I  thank  Leslie  Doherty  for  ensuring  a  smooth  transfer. 

The  year  1994  was  marked  by  a  number  of  streamlining  measures,  a  computerization  initiative, 
continuing  outreach  and  consultation,  and  a  growing  public  awareness  of  the  Board.  In  1995, 
I  look  forward  to  the  full  implementation  of  our  computerization  and  the  ongoing  review  of  the 
Board’s  Rules  of  Practice  and  hearing  procedures,  including  the  development  of  alternative 
dispute  resolution  (ADR)  mechanisms. 

The  Board  of  Inquiry  has  a  crucial  role  to  play  in  the  civilian  oversight  of  police.  To  perform 
this  function  effectively,  the  Board  must  be  impartial  and  independent,  fair  and  efficient.  The 
Board  has  a  challenging  task  that  involves  the  balancing  of  many  interests.  However,  it  is  an 
intensely  fulfilling  experience  for  myself  and  the  other  Board  members. 

In  this  section  of  the  Annual  Report,  I  will  be  reviewing  the  Board’s  accomplishments, 
acknowledging  the  contributions  of  many  dedicated  people,  and  identifying  future  directions  and 
challenges.  The  discussion  will  focus  on  the  Board  members,  Board  administration  and  hearing 
procedures,  and  the  relationship  of  the  Board  to  the  police  and  the  public. 

Board  Members 

The  Board  of  Inquiry  is  one  of  the  most  diverse  tribunals  in  the  province  in  terms  of  its 
membership.  This  diversity  may  be  seen  as  being  mandated  through  the  Police  Services  Act, 
which  specifies  the  three  types  of  Board  members.  The  composition  of  the  Board  is  also 
essential  to  its  credibility  and  legitimacy. 

I  have  been  very  impressed  with  how  well  the  Board  members  work  together  in  fulfilling  their 
important  function.  The  stereotype  of  the  retired  police  officer  and  the  community  activist 
operating  with  opposing  biases  simply  is  not  true.  Virtually  all  of  the  Board’s  decisions  are 
unanimous.  The  Board  members’  initial  expectations  and  concerns  about  having  a  polarized 
Board  vanished  with  the  experience  of  the  first  hearing. 

Adjudication  of  controversial  disputes  is  a  heavy  responsibility.  I  salute  all  of  the  Board 
members  for  their  commitment  and  public  service. 
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The  appointment  process  and  training  are  the  two  key  elements  for  achieving  excellence  among 
Board  members.  The  Board  has  annual  training  conferences  (see  the  agendas  in  this  Annual 
Report).  The  Board  appointment  process  involves  recruitment,  interviews  by  a  panel  and  a 
written  exercise.  In  1994,  I  had  the  pleasure  of  working  with  three  members  of  the  community 
in  three  regions  of  the  province  to  fill  some  vacancies  on  the  Board.  My  appreciation  goes  out 
to  Clayton  Talbert  (Windsor),  Carmencita  Hernandez  (Toronto)  and  Barry  Thomas  (Ottawa). 
We  also  should  give  credit  to  the  Police  Association  of  Ontario,  the  Association  of 
Municipalities  of  Ontario,  the  Ontario  Association  of  Chiefs  of  Police  and  the  Attorney  General 
for  their  support  and  their  participation  in  choosing  qualified  and  objective  Board  members. 

Board  Administration  and  Hearing  Procedures 

Apart  from  the  full-time  Chair,  the  Board  office  consists  of  only  three  permanent  staff,  as  well 
as  one  or  two  part-time  staff.  With  such  a  small  office,  every  one  of  our  staff  members  has  a 
significant  role.  I  thank  all  of  them  for  their  dedication  and  important  contribution  to  the  Board. 
During  the  past  two  years,  Gerri  Maynard,  Farideh  Ostadi,  Daff  Halyburton  and  Shailendra 
Babbar  have  been  the  core  of  the  Board  office. 

The  Board  is  committed  to  keeping  pace  with  technology  and  continuing  to  improve  all  aspects 
of  our  operation  and  service.  The  Board  is  resourceful  and  flexible  in  its  use  of  telephone 
conference  calls  to  deal  with  scheduling,  pre-hearings,  simple  motions  and  other  procedural 
matters.  The  Board  undertook  various  computerization  initiatives  in  1994.  The  major  project 
of  developing  a  case  management  computer  program  is  in  its  final  stages. 

In  1995,  the  Board  plans  to  offer  an  alternative  dispute  resolution  (ADR)  procedure  to  parties. 
However,  in  view  of  the  nature  of  the  Board’s  cases,  I  do  not  believe  that  it  would  be  productive 
to  impose  ADR  procedures  on  every  case.  Furthermore,  ADR  is  more  effective  if  it  occurs 
early  on  in  the  process.  Very  few  complaints  are  referred  to  the  Board,  and  by  the  time  a 
complaint  reaches  the  Board,  parties  may  have  become  entrenched  in  their  positions. 

The  Board’s  Rules  of  Practice  and  Procedure  were  developed  in  1992  in  consultation  with 
numerous  lawyers  and  organizations.  In  1995,  we  plan  to  make  substantial  revisions  and 
additions  to  the  rules,  in  view  of  amendments  to  the  Statutory  Powers  Procedure  Act  scheduled 
to  come  into  effect  in  April  1995.  The  process  of  streamlining  hearing  procedures,  and 
increasing  consistency  and  fairness  is  an  ongoing  task. 

The  Police,  Complainants  and  the  Public 

Policing  issues,  especially  public  allegations  of  misconduct,  generate  a  great  deal  of  public 
interest.  It  may  be  that  the  only  complaints  which  reach  the  Board  are  the  ones  which  are 
significant,  controversial  or  hotly  disputed.  Board  hearings  are  public  (we  send  news  releases 
to  local  media),  and  the  hearings  tend  to  be  fairly  adversarial. 


1993  and  1994  Annual  Report 


5 


In  considering  the  Board’s  legislative  function,  it  may  appear  very  straightforward  —  to 
determine  if  "misconduct  is  proved  at  the  hearing  on  clear  and  convincing  evidence".  However, 
it  is  a  complex  and  challenging  task  to  balance  the  many  considerations  that  the  Board  is  faced 
with  -  the  police  officer’s  career  and  reputation,  the  complainant’s  grievance,  the  public  interest, 
the  credibility  of  witnesses,  the  various  interpretations  of  law  or  procedure,  conducting  an 
efficient  hearing  but  allowing  a  fair  opportunity  to  be  heard,  and  so  forth. 

We  continually  emphasize  the  Board’s  independence  from  the  police,  the  Police  Complaints 
Commissioner,  the  complainants  and  the  government  (although  we  are  of  course  financially 
accountable  to  the  government,  through  the  Ministry  of  the  Attorney  General).  At  the  same 
time,  this  does  not  mean  that  the  Board  operates  in  isolation.  Our  Board  members  remain 
connected  to  the  concerns  and  issues  facing  police  and  various  communities,  while  complying 
with  the  Board’s  Conflict  of  Interest  Guidelines. 

As  the  Chair,  I  am  active  in  networking  with  stakeholders  in  the  civilian  review  system,  such 
as  the  Police  Complaints  Commissioner,  the  Police  Association  of  Ontario,  the  Ontario 
Association  of  Chiefs  of  Police,  the  Ministry  of  the  Attorney  General,  the  Ontario  Association 
of  Police  Services  Boards,  various  community  groups,  and  others  involved  in  police  oversight 
from  across  Canada.  The  Board  carried  out  an  extensive  mailing  of  its  information  pamphlet 
(also  translated  into  eight  languages)  to  community  organizations  in  late  1993. 

I  have  been  involved  in  the  wider  administrative  justice  community.  As  well  as  participating 
in  the  Circle  of  Chairs  (a  section  of  the  Society  of  Ontario  Adjudicators  and  Regulators,  or 
SOAR),  I  was  elected  to  the  Board  of  Governors  of  SOAR  in  December  1994.  There  is  great 
potential  within  agencies  and  boards  that  is  being  realized  through  training,  information  sharing 
and  coordination  of  resources  and  policies. 

There  is  a  common  message  for  tribunals  such  as  the  Board  of  Inquiry.  Adjudication  should  be 
fair  and  complete,  yet  firm  and  efficient.  It  should  be  responsive  and  accessible,  yet  impartial 
and  lawful.  I  am  honoured  to  be  a  part  of  this  dynamic  and  vital  process. 


Gary  Yee 
Chair 

1994 
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Section  3  Case  Statistics 


CASE  STATISTICS 

(up  to  December  31,  1994) 


HEARING  TYPES  PCC  =  referred  by  Police  Complaints  Commissioner 

CH  =  referred  by  chief  of  police 
AP  =  appealed  by  police  officer 


I. 


n. 


m. 


NEW  CASES: 

PCC 

CH 

AP 

TOTAL 

1992 

23 

10 

6 

39 

1993 

23 

4 

5 

32 

1994 

9 

3 

4 

16 

TOTAL 

55 

17 

15 

87 

COMPLETED  CASES: 

1992 

5 

4 

1 

10 

1993 

22 

5 

7 

34 

1994 

15 

3 

2 

20 

TOTAL 

42 

12 

10 

64 

OUTSTANDING  CASES: 

(as  of  December  31,  1992) 

18 

6 

5 

29 

(as  of  December  31,  1993) 

15 

5 

3 

23 

(as  of  December  31,  1994) 

13 

5 

5 

23 

IV.  NUMBER  OF  HEARING  DAYS: 
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1994 


37 

133 

119 
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V.  CASE  RESULTS  (Completed  Cases) 


1992 

1993 

number 

1994 

of  cases 

TOTAL 

REFERRALS  (BY  PCC  OR  CHIEF): 

WITHDRAWN 

1 

1 

0 

2 

SETTLED 

1 

1 

0 

2 

OFFICER  RESIGNED 

1 

0 

0 

1 

ALLEGATION  DISMISSED 

3 

14 

13 

30 

MISCONDUCT  FOUND 

2 

10 

4 

16* 

HEARING  STAYED  (no  jurisdiction,  etc.) 

1 

1 

1 

3 

Subtotal 

9 

27 

18 

54 

OFFICER  APPEALS: 

APPEAL  DISMISSED 

0 

3 

1 

4 

APPEAL  ALLOWED 

0 

2 

1 

3 

WITHDRAWN  BY  OFFICER 

1 

1 

0 

2 

HEARING  STAYED  (no  jurisdiction,  etc.) 

0 

1 

0 

1 

Subtotal 

1 

7 

2 

10 

TOTAL 

10 

34 

20 

64 

*  These  16  cases  involve  19  officers 

PENALTY  TYPES  (Completed  Cases) 

1992 

1993 

number 

1994 

of  officers 

TOTAL 

REPRIMAND  (with  no  other  penalty) 

2 

2 

1 

5 

FORFEIT  DAYS  OFF 

0 

2* 

0 

2 

FORFEIT  DAYS’  PAY 

0 

6* 

3** 

9 

SUSPENSION 

0 

1* 

j  ** 

2 

DEMOTION 

0 

1* 

0 

1 

DISMISSAL 

0 

0 

0 

0 

TOTAL 

2 

12 

5 

19 

details  of  1993  penalties 

-  forfeit  days  off  (2  officers  -  5  days,  6  days) 

-  forfeit  days’  pay  (6  officers  -  1  day  (2),  3  days,  5  days  (3)) 

-  suspension  (1  officer  -  12  days) 

-  demotion  (1  officer  -  from  senior  police  constable  to  police  constable  second  class  for  one  year) 

(**)  details  of  1994  penalties 

-  forfeit  days’  pay  (3  officers  -  1  day,  2  days,  3  days) 

-  suspension  (1  officer  -  3  days) 
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Section  4  Index  of  Completed  Cases 

(This  is  a  listing  only,  arranged  in  chronological  order  by  date  of  decision;  for  further  detailed 
summaries,  refer  to  the  Board’s  Case  Summaries) 

BOARD  FILE  NO.  COMPLAINANTtSi  POUCE  OFFICERS 


HEARING 

1992 

PC001/92 

Douse/Douse 

Bethune/Bradford 

PC004/92 

Leone/Rasmussen 

Catalano 

C001/92 

Polera 

Oosterhoff 

C003/92 

Jonassen 

MacKinnon 

PC010/92 

Bressette 

Burns 

C008/92 

MacKay 

Cocks 

PC015/92 

Cuncic 

1993 

Blake 

PC009/92 

Wright 

Elvish/Popowich 

PC005/92 

A.M.L. 

P.G. 

PC008/92 

Spiegel 

Nehr 

C009/92 

Lowndes 

Cocks 

PC012/92 

Jaciw/Jaciw 

Thomas 

PC003/92 

Berger 

Hurst 

PCO 14/92 

Carnegie 

Marshall 

C002/92 

Tran 

Oosterhoff 

C005/92 

Huard 

Romualdi/Doucette 

PC020/92 

Chase 

Langelaan 

C007/92 

Fisher 

Cocks 

PC031/93 

Persaud 

Will 

C004/92 

J.T. 

Whiteley/ Waters 

PC019/92 

Hardy 

Britton 

PC022/92 

Talha 

Culleton 

PC023/92 

McIntosh 

Howell 

PC016/92 

Taffesse 

Heron/Gottschalk/Hoogerdyk 

PC013/92 

Trepasso 

Lindsay 

PC018/92 

Tackaberry 

Greig 

PC025/92 

Vecchiarelli 

Rubbini 

C026/92 

Foley 

Kirby 

PC030/93 

Kemp 

Bates 

PC039/93 

Brown/Brown/Brown 

Vammus/Picavet 

PC037/93 

King 

Leitch 

PC045/93 

Wilson 

Mcllhone 

PC002/92 

Ferguson/Golden 

Ramsay 

PC028/93 

Mills 

Collins 

PC023/93 

Florian/Florian 

Smith 

PC032/93 
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BOARD  FILE  NO.  COMPLAINANTS  POLICE  OFFICERfSl 

1994 


PC042/93 

Rampersaud 

Ford/Vammus 

PC044/93 

Ingoglia/Nalli/Gammicchia/Puma 

Heshka 

C041/93 

Sinclair 

Walt 

C054/93 

Wagner 

Demers 

PC029/93 

Odufowora 

Lloyd/Thome 

PC047/93 

Fuerst 

Rogers 

PC046/93 

Miller 

Komar 

C049/93 

Shields 

Bums 

PC058/93 

(What’s  On  Tap  Ltd.)/ 

Michael  Wilson 

Noakes/ Amato 

PC052/93 

Huang 

Nicholson/Hamilton- 

Greener/McPherson/Morton 

PC055/93 

Allan 

Munro 

PC051/93 

Sayers 

Tempesta 

PC006/94 

Gillespie 

Shockness 

PC007/94 

Fraser 

Falkeisen 

PC002/94 

Ladak 

Pollock 

PC001/94 

Taylor 

Pearson/Visconti 

PC031/93N 

Persaud 

Will 

WITHDRAWN  OR  SETTLED  (NO  HEARING) 

1992 

PC011/92 

AuCoin 

Mercury 

PC006/92 

Zimmerman 

Tracy 

C006/92 

Webber 

Valks 

A001/92 

Blechman/Ferraro 

Ward 

1993 

A005/92 

Pennett 

Vanluit 

PC027/93 

Gavin 

Yeates 

PC024/92 

Middleton 

Sutton 
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BOARD  FILE  NO.  COMPLAINANT(S)  POUCE  OFFICER(S) 

PENALTY 

1992 


PCO 10/92 

Bressette 

Bums 

PC001/92 

Douse(Blake)/Douse 

Bradford 

1993 

PC004/92 

Leone/Rasmussen 

Catalano 

PC008/92 

Spiegel 

Nehr 

PCO  12/92 

Jaciw/Jaciw 

Thomas 

PC005/92 

A.M.L. 

P.G. 

C005/92 

Huard 

Romualdi/Doucette 

PC022/92 

Talha 

Culleton 

PC025/92 

Vecchiarelli 

Rubbini 

PC013/92 

Trepasso 

Lindsay 

PCO  16/92 

Taffesse 

Heron/ Gottschalk 

C002/92 

Tran 

Oosterhoff 

PC030/93 

Kemp 

1994 

Bates 

C026/92 

Foley 

Kirby 

PC042/93 

Rampersaud 

Ford/Vammus 

C041/93 

Sinclair 

Walt 

APPEAL 

1993 

A002/92 

Miles 

Krug 

A003/92 

Hanna 

Laplante/Whan 

A033/93 

Battams 

Moore 

A034/93 

Piccolo 

Marino 

A021/92 

Cooke 

Picknell 

A040/93 

Terrio 

VanRuyven 

AO  17/92 

Whilby 

1994 

Clark  ' 

A057/93 

X 

Y 

A040/93 

Terrio 

VanRuyven 
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BOARD  FILE  NO.  COMPLAINANT(S) 


PC002/92 

MOTION 

1992 

Ferguson 

C005/92 

Huard 

C004/92 

J.T. 

PCO 19/92 

1993 

Hardy 

PC032/93 

Pasidis 

PC029/93 

Odufowora 

PC038/93 

Brazeau 

C049/93 

Shields 

PC035/93  & 

1994 

Gardner/ Gardner/Brown 

PC036/93 

A057/93 

X 

PC050/93 

Cousins 

PC050/93 

Cousins 

PC036/93 

Gardner/ Gardner/Brown 

PC036/93 

Gardner/ Gardner/Brown 

AP005/94 

Funnell 

C053/93 

Smith 

PC006/94 

Gillespie 

C053/93 

Smith 

PC056/93 

Lane 

CHOI  1/94 

Leacock/Howell 

POUCE  OFFICERS 


Ram  say /Denton 
Romualdi/Doucette 
Whiteley/ Waters 

Britton 
Kerr/ Wright 
Lloyd/Thorne 
Morrell/Fogg/ Gotha 
Bums 


Monette/Hay  es/Munro/  Aiken  s 
Y 

McCann/Ritchie 

McCann/Ritchie 

Hayes/Munro/Aikens 

Hayes/Munro/Aikens 

Calder 

Peters/Sommer/Dulmage 

Shockness 

Peters/Sommer/Dulmage 

Shaw/Rukavina 

Malynowskyj 
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Section  5  Hearing  Dates 

HEARING  DATES 
1992 


TORONTO 

September  21-25,  October  19-21 
November  3-4,  12-13,  23-24 
December  14-18,  21-22 


CENTRAL  SOUTH 

November  23-24  (Hamilton) 
December  7  (St.  Catharines) 


CENTRAL  WEST 
October  13-14  (Milton) 


NORTHEAST 

November  27,  December  9-11  (Timmins) 
December  3-4  (Sudbury) 


NORTHWEST 

October  20-23  (Dryden) 

Total  number  of  hearing  days  —  37 
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HEARING  DATES 
1993 


TORONTO 

January  7,  18-19,  25-27 
February  1-2 
March  4,  19,  22-23 
April  8,  19,  22-23,  26,  28 
May  3,  10-14,  27,  28 
June  7-9,  14-16,  21-22 
September  8,  13-16,  20-22,  28-29 
October  1,  18-19,  21,  22,  26,  28 
November  3,  5,  8,  16,  18,  19,  25-26 
December  13 


CENTRAL  SOUTH 

March  29-31  (Thorold) 

May  3-7,  June  10-11,  August  24 
(St.  Catharines) 


CENTRAL  WEST 

January  8  (Milton) 

February  3,  5,  April  2,  5-6,  26, 
May  11-14,  31,  June  2 
October  5-6,  25  (Brampton) 


EAST 

January  8  (Gloucester) 

February  15-17  (Nepean) 

March  31,  April  1  (Smiths  Falls) 
June  28-30,  July  6,  November  15 
(Belleville) 


SOUTHWEST 
October  4-7,  22  (Windsor) 


NORTHEAST 

February  8-10,  May  18-20,  June  22, 
November  10  (Sault  Ste.  Marie) 

February  24-26,  September  24  (Timmins) 


NORTHWEST 

January  25-27,  March  29-2 1  (Marathon) 
November  29-30,  December  1-2,  10 
(Thunder  Bay) 


CENTRAL  EAST 

July  20-21,  December  20  (Peterborough) 

November  23-26 

(Bradford  West  Gwillimbury) 


Total  number  of  hearing  days  —  133 
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HEARING  DATES 
1994 


TORONTO 

January  10,  24 
February  11 
April  18-22,  25-27 
May  9-10,  26 
June  7-9 
July  29 

August  2-5,  9-10 
September  12,  15-16,  19 
October  31 
November  1,  8 
December  13-16 


CENTRAL  SOUTH 

February  4,  8-9,  11,  14-18,  April  25-27, 
May  18-19,  June  17,  20 
October  6-7,  12-14,  17,  19,  25-26 
November  16-17  (Hamilton) 

May  18-20  (St.  Catharines) 


EAST 

January  14,  February  21-25,  28, 

March  1-4,  7-11,  December  6-7  (Ottawa) 
August  2-3  (Belleville) 

September  23  (Cornwall) 


SOUTHWEST 

January  25,  1994  (Listowel) 


NORTHEAST 

April  7  (North  Bay) 

June  13-14  (Sault  Ste.  Marie) 


NORTHWEST 

January  25,  March  22,  April  11-12 
(Thunder  Bay) 


CENTRAL  WEST 

May  16-20,  July  11-14  (Mississauga) 
June  28  (Brampton) 

June  1,  September  8-9,  26-30  (Caledon) 


CENTRAL  EAST 

June  20-21  (Richmond  Hill) 
June  21,  23-24  (Barrie) 

July  4-7  (Pickering) 


Total  number  of  hearing  days  —  119 
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Section  6  Board  of  Inquiry  Members 

[Note:  Biographical  information  as  of  December  1994] 

John  Abbey  (Windsor  -  Southwest  Region)  (term  expired  September  25,  1994) 

John  Abbey  retired  from  the  Windsor  Police  Department  in  1989  after  23  years.  In  1991,  he 
was  presented  with  the  Solicitor  General’s  Crime  Prevention  Award  for  his  participation  in  the 
Values,  Influences,  and  Peers  program  with  students  under  the  Windsor  Board  of  Education. 
Mr.  Abbey  has  had  theological  training,  and  has  done  counselling,  home  and  hospital  visits,  and 
other  forms  of  church  work  in  the  community. 

Keith  Aiken  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Keith  Aiken  retired  from  the  Metro  Toronto  Police  Force  in  1992.  During  his  policing  career, 
he  worked  in  several  Toronto  divisions,  had  responsibility  for  liaison  with  police  auxiliaries,  and 
instructed  at  the  Ontario  Police  College.  Mr.  Aiken  is  a  volunteer  for  the  Diabetes  Association 
and  the  Royal  Ontario  Museum. 

Raj  Anand  (North  York  -  Toronto  Region)  (resigned  November  9,  1993) 

Raj  Anand  is  an  experienced  litigation  lawyer  who  specializes  in  human  rights,  administrative 
law,  and  labour  relations.  He  is  a  partner  in  the  law  firm  of  Scott  &  Aylen.  He  was  Chief 
Commissioner  of  the  Ontario  Human  Rights  Commission  from  January  1988  to  June  1989.  Mr. 
Anand  is  also  a  member  of  the  boards  of  inquiry  panel  under  the  Ontario  Human  Rights  Code. 
Mr.  Anand  has  been  actively  involved  in  race  relations  issues. 

Ramon  Andal  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Ramon  Andal  practises  litigation  and  insurance  law  at  the  large  firm  of  Cassels,  Brock  and 
Blackwell.  He  was  called  to  the  Bar  in  the  Philippines  in  1982,  and  the  Ontario  Bar  in  1989. 
Mr.  Andal  is  co-editor  of  the  firm’s  Insurance  Newsletter  and  co-author  of  the  revised  Insurance 
Law  title  of  the  Canadian  Encyclopedic  Digest  (Ontario  and  Western  editions)  with  the  Insurance 
Bureau  of  Canada.  He  is  also  involved  in  legal  and  other  issues  within  the  Filipino  Canadian 
community. 

Douglas  Baker  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Douglas  Baker  retired  from  the  Metro  Toronto  Police  Force  in  1982  and  became  a  field  service 
officer  for  the  Bank  of  Montreal.  From  1985  to  1990,  he  was  an  inspector  for  the  Governing 
Board  of  Denture  Therapists,  which  handles  disciplinary  matters  for  members  of  that  profession. 
Mr.  Baker  has  been  active  in  his  church,  and  he  is  a  substitute  driver  for  Meals  on  Wheels. 

C.  Richard  Baker  (Scarborough  -  Toronto  Region) 

Richard  Baker  worked  as  a  security  investigator  for  a  trust  company  after  retiring  from  the 
Metro  Toronto  Police  Force  in  1990,  and  he  now  is  a  private  security  consultant  with  several 
financial  institutions  and  companies.  While  a  police  investigator,  he  was  assigned  to  the  Royal 
Commission  which  studied  the  Don  Jail,  and  to  the  Niagara  Police  Inquiry.  Mr.  Baker  has  been 
active  in  sports  organizations. 
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Emilio  Bina vince  (Ottawa  -  East  Region)  (term  expired  October  22,  1993) 

Emilio  Binavince  was  first  called  to  the  bar  in  the  Philippines  in  1958.  He  has  his  LL.M.  from 
Harvard.  He  was  a  professor  of  law  at  the  University  of  Ottawa  for  a  number  of  years.  He  has 
appeared  at  all  levels  of  courts  in  Canada,  and  before  several  administrative  boards.  He  is 
Honourary  Counsel  to  the  Canadian  Ethnocultural  Council  and  is  on  the  board  of  the  Minority 
Advocacy  and  Rights  Council. 

Peter  Bishop  (Red  Lake  -  Northwest  Region)  (resigned  September  6,  1994) 

Judge  Bishop  resigned  from  the  Board  upon  his  appointment  to  the  Ontario  Court  (Provincial 
Division)  on  September  6,  1994.  Prior  to  this,  he  had  a  general  civil  and  criminal  litigation 
practice  in  Red  Lake  and  was  active  in  the  community.  He  also  sat  occasionally  as  a  deputy 
judge  of  the  Small  Claims  Court.  Before  entering  law,  Judge  Bishop  taught  at  the  high  school 
in  Red  Lake,  and  in  his  summers  during  law  school,  he  worked  as  a  miner.  He  has  represented 
many  native  persons  in  legal  matters. 

B.  George  Blake  (Oshawa  -  Central  East  Region) 

Dr.  George  Blake  is  a  graduate  of  the  University  of  Edinburgh.  He  retired  as  Director  of  the 
Department  of  Psychology,  Oshawa  General  Hospital  in  1987.  Much  of  his  career  was  spent 
in  management  of  behavioural  disorders,  including  alcoholism.  Dr.  Blake  is  a  regular 
contributor  to  the  speakers  bureau  of  the  Canadian  Mental  Health  Association.  In  addition  to 
his  involvement  in  photography,  he  is  a  busy  storyteller,  with  a  special  interest  in  the  study  of 
folklore  and  mythology. 

Kathryn  Boyd  (Newmarket  -  Central  East  Region) 

Kathryn  Boyd  runs  a  general  law  practice  in  Newmarket.  Her  emphasis  is  on  all  aspects  of 
family  law,  but  she  has  also  done  some  criminal  work,  and  has  appeared  in  administrative 
tribunal  hearings.  Ms.  Boyd  has  made  a  major  contribution  to  community  life:  chairing  the 
United  Way,  lecturing  at  a  community  college,  and  serving  on  boards  for  Big  Sisters,  men’s  and 
women’s  shelters,  and  her  church. 

Ken  Brooks  (Chatham  -  Southwest  Region) 

Ken  Brooks  is  the  Executive  Director  of  Legal  Assistance  Kent.  His  legal  clinic  practice 
primarily  consists  of  administrative  law  on  behalf  of  low-income  persons,  with  a  role  in  public 
legal  education  and  law  reform  activities.  He  has  been  active  in  community  life,  having  served 
on  municipal  council  and  on  numerous  municipal  committees  and  the  local  conservation 
authority.  Mr.  Brooks  has  been  involved  with  a  local  half-way  house,  the  board  of  a  transition 
house  for  street  kids,  and  he  is  active  in  his  church. 

Roy  Burkett  (Barrie  -  Central  East  Region) 

Roy  Burkett  was  a  member  of  the  Ontario  Provincial  Police  for  38  years.  When  he  retired  in 
1987,  he  had  attained  the  rank  of  District  Superintendent.  During  his  career,  he  gained 
experience  both  as  a  prosecutor  and  as  a  hearings  officer  in  police  disciplinary  cases.  Mr. 
Burkett  was  the  Chair  of  the  board  of  MacMillan  House,  which  is  a  community  resource  centre 
for  convicted  r  n  in  Barrie. 
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Meryle  Cameron  (Ottawa  -  East  Region) 

Mery  le  Cameron  retired  from  the  Ottawa  Police  Force  in  1989.  He  is  a  past  president  of  the 
Ottawa  Police  Association,  the  Ontario  Police  Association,  and  the  Canadian  Police  Association. 
Mr.  Cameron  served  for  many  years  on  the  board  of  a  boys’  camp,  and  is  now  a  member  of  the 
Board  of  Trustees  of  the  City  of  Ottawa  Superannuation  Fund. 

Jennifer  Carten  (Keewatin/Kenora  -  Northwest  Region) 

Jennifer  Carten  was  called  to  the  Bar  in  1979.  Moving  to  Kenora  in  1981,  Mrs.  Carten  worked 
for  both  the  Kenora  Community  Legal  Clinic  and  the  Ombudsman  of  Ontario  before  joining  her 
husband  in  private  practice  in  1987.  Since  1988,  she  has  served  as  an  Area  Director  for  the 
Ontario  Legal  Aid  Plan.  Ms.  Carten  is  active  in  the  Kenora  District  Law  Association,  having 
served  on  the  executive  for  six  years.  She  volunteers  time  to  her  children’s  schools  and  sports. 

Winston  Charles  (Etobicoke  -  Toronto  Region) 

Winston  Charles  is  a  Senior  Researcher  and  Policy  Analyst  for  Global  Research  Group,  a  social 
and  behavioural  research  firm.  After  serving  as  special  advisor  to  the  Dean  and  Associate  Dean 
of  Atkinson  College,  York  University  on  issues  of  co-operative  education  policies,  he  worked 
as  a  policy  consultant  with  a  particular  interest  in  employment  equity,  organization  effectiveness, 
and  industrial  relations.  He  is  a  trained  mediator  for  labour  disputes  and  a  part-time  adjudicator 
under  the  Federal  Income  Security  Act.  Mr.  Charles  is  the  executive  producer  of  a  bias-free 
decision  making  video  training  program  for  professional  development. 

Pat  Chilton  (Moose  Factory  -  Northeast  Region) 

Pat  Chilton  was  the  Executive  Director  of  the  Mushkegowuk  Council  from  1989  to  1991,  and 
he  previously  worked  for  Health  and  Welfare  Canada  in  Moose  Factory,  and  for  the  Department 
of  Indian  and  Northern  Affairs  in  the  Northwest  Territories.  Currently,  as  the  co-ordinator  of 
the  Queen’s  University  Moose  Factory  program,  he  lectures  at  the  university,  and  works  on  the 
recruitment  of  doctors  to  serve  the  north.  Mr.  Chilton’s  community  work  has  included 
participation  in  native  organizations,  and  membership  on  hospital  and  community  centre  boards. 

Edward  Clarke  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Edward  Clarke  has  been  very  active  in  the  community  all  his  life.  He  was  a  member  and 
secretary  of  the  Toronto  Negro  Veterans  Association  from  1958  to  1989.  Mr.  Clarke  was  a 
founding  director  of  the  National  Black  Coalition,  is  a  past  president  and  director  of  the 
Universal  Negro  Improvement  Association,  and  is  a  former  credit  union  president.  He  was  one 
of  the  founders  of  Springboard,  which  assists  inmates  preparing  to  re-enter  the  community.  A 
retired  letter  carrier,  Mr.  Clarke  was  a  union  vice-president. 

James  Cooke  (Hamilton  -  Central  South  Region)  (term  expired  November  20,  1994) 

James  Cooke  retired  from  the  Hamilton-Wentworth  Police  Department  in  1985  after  35  years 
of  service.  He  has  experience  in  representing  the  rights  of  police  officers  through  the  Police 
Association  of  Ontario,  and  in  prosecuting  police  officers  under  the  Police  Act.  He  has  chaired 
hearings  for  the  Canadian  Pension  Plan  Appeals  Board. 
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Russell  Cooper  (Inglewood  -  Central  West  Region) 

Russell  Cooper  had  a  career  as  a  journalist  and  then,  for  26  years,  as  administrator  of  Black 
Creek  Pioneer  Village.  He  served  on  the  Peel  Region  Police  Commission  from  1973  to  1985. 
He  was  on  the  provincial  executive  of  the  Association  of  Municipal  Police  Authorities,  and  on 
committees  of  the  Ontario  Police  Commission.  Mr.  Cooper  also  served  on  a  hospital  board,  and 
has  been  active  in  many  local  and  provincial  historical  and  heritage  associations. 

Fernando  Costa  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Fernando  Costa  is  a  sole  practitioner  who  has  operated  a  storefront  law  office  in  Toronto’s  west 
end  since  1977.  As  part  of  his  general  practice,  he  has  assisted  many  immigrants  with  their 
legal  problems.  Mr.  Costa  has  served  on  a  number  of  civic  boards  and  committees,  and  is  an 
active  member  of  the  Portuguese  Canadian  community. 

Stephen  Cranton  (Thunder  Bay  -  Northwest  Region)  (resigned  May  31,  1994) 

Stephen  Cranton  is  a  workers’  compensation  advisor  in  the  Office  of  the  Worker  Advisor,  and 
he  represents  injured  workers.  He  has  a  bachelor’s  degree  in  English,  and  has  also  taken 
courses  in  labour  relations,  social  work,  and  native  policy.  Mr.  Cranton  has  previously  served 
as  a  volunteer  probation  and  parole  caseworker. 

Winston  Davis  (Trenton  -  East  Region) 

Winston  Davis  retired  from  his  career  in  the  armed  forces  in  1981,  having  attained  the  rank  of 
Lieutenant  Colonel.  During  his  31  years  of  military  service,  he  gained  international  experience. 
He  subsequently  worked  as  a  civilian  communicator  with  the  Trenton  Police  Force  for  seven 
years.  Mr.  Davis  was  on  the  Board  of  Quinte  Crimestoppers  for  two  years. 

Leslie  Doherty  (Cambridge  -  Central  South  Region) 

(Acting  Chair,  May  20,  1993  to  September  20,  1993) 

Leslie  Doherty  is  a  lawyer  with  a  particular  interest  in  administrative  law.  She  was  called  to 
the  Ontario  Bar  in  1984  and  the  Nova  Scotia  Bar  in  1985.  Ms.  Doherty  was  in  private  practice 
for  a  number  of  years  until  taking  a  parental  leave.  She  was  appointed  as  Acting  Chair  of  the 
Board  on  Inquiry  from  May  to  September,  1993.  Ms.  Doherty  is  an  active  community  volunteer 
and  continues  to  speak  to  community  groups  on  legal  topics  and  issues  affecting  women  and 
families. 

Frederica  Douglas  (Mississauga  -  Central  West  Region) 

Frederica  Douglas  is  employed  by  the  Immigration  and  Refugee  Board  as  an  adjudicator  on 
immigration  matters.  She  is  the  President  of  the  Mississauga  Chapter,  Congress  of  Black 
Women.  She  teaches  classes  on  black  heritage  on  Saturday  mornings.  Ms.  Douglas  is  also  a 
member  of  the  Peel  Multicultural  Council. 
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Michelle  Fuerst  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Michelle  Fuerst  is  a  prominent  criminal  lawyer  with  the  firm,  Gold  and  Fuerst.  She  also  has 
appeared  as  counsel  in  disciplinary  proceedings  involving  doctors.  Ms.  Fuerst  lectures  in  the 
Bar  Admission  Course  and  the  National  Criminal  Law  Program.  She  is  the  Chair  of  the 
National  Criminal  Justice  Section  of  the  Canadian  Bar  Association  and  a  member  of  the 
executive  of  the  Canadian  Bar  Association  -  Ontario.  Ms.  Fuerst  is  also  the  author  of  a  number 
of  legal  articles  and  textbooks. 

Sybil  Garrick  (Richmond  Hill  -  Central  East  Region) 

Sybil  Garrick  is  an  educator  with  a  Masters  in  Education  from  the  Ontario  Institute  for  Studies 
in  Education.  She  is  the  principal  of  an  elementary  school.  She  has  worked  particularly  with 
West  Indian  parents  groups.  Ms.  Garrick  has  been  active  in  the  Congress  of  Black  Women,  and 
was  the  Ontario  representative  on  the  national  board  from  1987  to  1991. 

Arthur  Gibbs  (North  York  -  Toronto  Region) 

Arthur  Gibbs  retired  from  the  Metro  Toronto  Police  Force  in  1987  after  40  years  of  service. 
He  was  a  director  of  the  Metro  Toronto  Police  Association  for  30  years.  While  serving  as  a 
police  officer,  he  was  known  for  establishing  personal  contacts  with  members  of  the  community. 
Mr.  Gibbs  is  active  in  the  life  of  his  church,  and  he  also  volunteers  at  a  hospital. 

Robin  Gilbert  (Elora  -  Central  West  Region) 

Rob  Gilbert  retired  in  1994  after  nine  years  as  administrator  for  the  Ontario  Broiler  Hatching 
Egg  &  Chick  Commission.  Previously,  he  was  a  member  of  the  Ontario  Provincial  Police  and 
Metropolitan  Toronto  Police  Force  for  34  years.  In  the  last  eight  years  of  his  police  career,  he 
was  involved  in  the  administration  of  an  employee  assistance  and  counselling  program  for  police 
and  civilian  support  staff.  Mr.  Gilbert  presently  chairs  the  Wellington  County  Library  Board 
and  is  a  Director  of  the  Ontario  Library  Services  Centre  in  Waterloo,  Ontario.  He  is  also  a 
municipal  affairs  reporter  for  the  Elora  Sentinel  and  Fergus  Thistle  newspapers. 

Eleanor  Green  (Windsor  -  Southwest  Region) 

Eleanor  Green  is  retired  from  her  22-year  employment  as  a  secretary  with  Chrysler  Canada  Ltd. 
in  Windsor.  She  has  been  active  in  the  community  for  over  35  years.  Ms.  Green  sits  on  the 
board  of  a  housing  co-op  and  of  the  Local  Youth  Network  and  Community  Services  Inc.  She 
is  also  a  volunteer  for  many  organizations,  including  her  church,  the  Children’s  Aid  Society,  the 
Victim/Witness  Program,  Windsor  Black  Coalition,  United  Way,  the  North  American  Black 
Historical  Museum  (Women’s  Auxiliary),  the  Local  Organizing  Coalition  on  Women’s  Issues 
in  Training,  and  the  Hour-A-Day  Study  Club. 

Verna  Hill  (Deseronto  -  East  Region) 

Verna  Hill,  a  retired  teacher,  completed  her  university  degree  while  teaching  full-time  and 
raising  a  family.  She  was  on  the  board  of  directors  of  the  Federation  of  Women  Teachers 
Associations  of  Ontario,  and  was  made  an  honourary  member.  Active  in  the  Ontario 
Association  of  Superannuated  Women  Teachers,  she  served  at  the  local  branch  level  and  is  the 
First  Vice-President  at  the  provincial  level.  She  is  a  hospital  volunteer,  and  has  been  active  in 
her  church.  Ms.  Hill  speaks  to  various  groups  to  promote  a  positive  image  of  native  people. 
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John  Holmes  (Etobicoke  -  Toronto  Region) 

John  Holmes  retired  in  1983  after  34  years  with  the  Metro  Toronto  Police  Force.  Subsequently, 
he  worked  as  a  field  services  manager  for  the  Bank  of  Montreal  for  eight  years.  He  was  active 
in  the  organization  of  the  Metropolitan  Toronto  Hockey  League  for  many  years,  and  received 
the  "Chief  of  Police"  award  for  special  achievement  in  the  community  in  1983. 

Katherine  Jack  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Kathy  Jack  has  an  extensive  leadership  and  working  background  in  native  self-government 
initiatives,  especially  in  economic  and  planning  areas.  Ms.  Jack  also  has  served  two  years  as 
Chief  in  her  community  of  Ojibways  of  Onegaming  First  Nation.  She  has  achieved  university- 
level  education  and  training  in  business  management,  administration,  and  computer.  Ms.  Jack 
is  involved  in  issues  concerning  native  women  and  the  native  traditional  family. 

David  Jones  (Wawa  -  Northeast  Region) 

David  Jones  is  a  Technical  Specialist  with  Great  Lakes  Power  Ltd.  in  Wawa.  Prior  to  1976, 
he  was  a  member  of  the  Royal  Canadian  Mounted  Police,  and  served  in  Ontario  and 
Newfoundland.  Mr.  Jones  is  a  chair  of  the  local  Credit  Union  Board  Council,  and  is  active  in 
raising  money  for  various  charitable  causes. 

Aranka  Kovacs  (Windsor  -  Southwest  Region) 

Dr.  Aranka  Kovacs  obtained  her  Ph.D.  in  Economics  in  1960,  and  taught  at  the  University  of 
Windsor  for  30  years.  She  was  active  in  university  life,  sitting  on  the  Senate  and  numerous 
other  committees.  She  has  previously  served  as  an  executive  of  the  Canadian  Economics 
Association,  and  the  Canadian  Industrial  Relations  Association.  Dr.  Kovacs  is  involved  in 
various  committees  dealing  with  disability  issues.  She  is  also  on  the  Board  of  Governors  of  St. 
Clair  College. 

Marvin  Kurz  (Brampton  -  Central  West  Region) 

Marvin  Kurz  practises  law  in  Brampton.  His  work  involves  a  wide  variety  of  civil  and  family 
litigation  and  mediation.  He  is  currently  the  Ontario  legal  chair  of  the  League  for  Human  Rights 
of  the  B’nai  Brith  of  Canada.  Mr.  Kurz  was  previously  the  Chair  of  the  Ontario  Region  of  the 
League.  He  has  been  involved  in  cross-cultural  and  human  rights  issues. 

Eleanor  Lancaster  (St.  Catharines  -  Central  South  Region) 

Eleanor  Lancaster  was  a  regional  councillor  for  the  City  of  St.  Catharines  for  nine  years,  until 
1991 .  She  has  served  in  many  aspects  of  community  life,  including  the  Consumers’  Association 
of  Canada,  the  Ontario  Waste  Management  Steering  Committee,  the  boards  of  Niagara  College 
and  Brock  University,  the  board  of  Women’s  Place,  and  the  North  Niagara  Legal  Aid 
Committee.  Ms.  Lancaster  was  the  first  woman  to  serve  on  the  Ontario  Environmental 
Assessment  Board. 
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Sidney  Lederman  (Toronto  -  Toronto  Region)  (resigned  April  22,  1994) 

Justice  Lederman  resigned  from  the  Board  upon  his  appointment  to  the  Ontario  Court  (General 
Division)  on  April  22,  1994.  Prior  to  this,  he  was  the  senior  litigation  partner  at  the  major  law 
firm  of  Stikeman,  Elliott.  He  was  previously  a  professor  at  Osgoode  Hall  Law  School.  He  has 
presided  over  human  rights  cases  for  the  last  15  years,  as  a  member  and  as  President  of  the 
Canadian  Human  Rights  Tribunal.  Justice  Lederman  has  published  numerous  legal  articles,  and 
is  the  co-author  of  a  leading  textbook,  The  Law  of  Evidence  in  Canada. 

George  MacKay  (Sudbury  -  Northeast  Region)  (term  expired  September  25,  1994) 

George  MacKay  joined  the  Sudbury  Police  Force  in  1956  and  retired  in  1991.  He  served  on  the 
executive  of  the  Sudbury  Police  Association  and  of  the  Ontario  Police  Association.  Mr.  MacKay 
was  an  athlete  in  his  youth,  and  later  was  a  baseball  coach  for  many  years. 

Ross  McLean  (Chesley  -  Central  West  Region) 

Ross  McLean  is  a  sole  practitioner  in  Chesley,  with  14  years  of  experience  in  general  practice 
in  the  area.  His  legal  work  has  brought  him  into  contact  with  a  number  of  issues  related  to 
policing.  Mr.  McLean  has  been  active  in  the  community  -  working  with  a  group  of  native 
people  to  set  up  a  group  home,  teaching  community  college  courses,  and  serving  on  several  local 
boards.  Mr.  McLean  is  currently  President  of  the  Bruce  County  Law  Association. 

Errol  Mendes  (London/Ottawa  -  Southwest/East  Regions)  (term  expired  July  22,  1994) 

Errol  Mendes  is  a  law  professor  who  has  taught  administrative,  constitutional,  and  criminal  law. 
He  is  Director  of  the  Human  Rights  Research  and  Education  Centre  at  the  University  of  Ottawa. 
As  a  panel  member  on  the  boards  of  inquiry  under  the  Ontario  Human  Rights  Code,  he  has 
chaired  administrative  tribunal  hearings.  Professor  Mendes  is  bilingual.  He  has  served  as  an 
advisor  to  the  Native  Council  of  Canada  and  other  native  organizations.  Professor  Mendes  is 
one  of  the  founders  of  the  Equality  Rights  Committee  of  the  Canadian  Ethnocultural  Council. 

W.A.  Derry  Millar  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Derry  Millar  was  a  part-time  chair  of  the  former  board  of  inquiry  established  under  the 
Metropolitan  Toronto  Police  Force  Complaints  Act.  He  is  a  litigation  partner  with  the  law  firm 
of  Weir  &  Foulds.  He  is  a  member  of  the  Civil  Rules  Committee  under  the  Courts  of  Justice 
Act,  and  is  the  co-author  of  the  Ontario  Annual  Practice.  Before  practising  law,  Mr.  Millar  was 
a  CUSO  volunteer  in  Colombia  for  two  years.  He  is  a  past  president  and  director  of  the  Ontario 
Cystic  Fibrosis  Camp  and  director  of  the  Low  Vision  Association  of  Ontario.  Mr.  Millar  is  the 
Chair  of  the  Ontario  Centre  for  Advocacy  Training,  a  project  of  the  Advocates  Society  and  the 
Law  Society  of  Upper  Canada. 

Lisa  Moncrief  (Keewatin  -  Northwest  Region) 

Lisa  Moncrief  is  employed  as  the  financial  manager  of  the  Lake  of  the  Woods  Museum.  She 
is  an  active  community  volunteer,  assisting  with  activities  through  her  local  school.  Ms. 
Moncrief  also  serves  on  the  Board  of  the  Lake  of  the  Woods  Historical  Society. 
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M.  Catherine  Osborne  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Catherine  Osborne  has  legal  experience  both  in  government  and  in  private  practice.  Her 
professional  interests  are  labour  law,  environmental  law  and  human  rights.  She  is  a  partner  in 
the  large  law  firm  of  Fraser  &  Beatty,  and  she  appears  regularly  before  courts  and  administrative 
tribunals.  Ms.  Osborne  has  published  articles  on  occupational  health  and  safety  issues  and 
mental  health  law. 

Janice  Pay  (Niagara-on-the-Lake  -  Central  South  Region) 

Janice  Pay  served  as  a  civilian  member  of  the  Niagara  Regional  Police  Force  for  27  years, 
before  retiring  in  1991.  She  now  works  part-time  in  a  children’s  shop  in  Niagara-on-the-Lake. 
During  her  years  on  the  force,  she  served  on  the  executive  of  both  the  Niagara  Regional  Police 
Association  and  the  Senior  Officers’  Association.  Ms.  Pay  has  been  involved  in  several 
community  organizations,  including  Partnerettes,  an  organization  which  provides  companionship 
and  leadership  to  troubled  or  under-privileged  girls. 

Jeremiah  Peats  (Waterloo  -  Central  South  Region) 

Jerry  Peats  became  a  real  estate  agent  in  1979,  after  working  as  a  carpenter  for  many  years. 
He  has  been  active  in  his  church  community  as  an  elder  and  lay  counsellor.  Mr.  Peats  has 
adjudicative  experience  through  his  role  as  Chair  of  the  Discipline  Committee  of  the  Kitchener- 
Waterloo  Real  Estate  Board.  Mr.  Peats  is  also  the  President  of  a  businessman’s  fellowship  and 
the  President  of  the  Kitchener-Waterloo  Real  Estate  Board. 

Judith  Preston  (Oakville  -  Central  West  Region) 

Judie  Preston,  a  former  teacher,  is  very  active  in  many  volunteer  activities  in  her  community. 
In  Oakville,  she  chairs  the  Sister  City  Committee  which  coordinates  links  with  a  city  in  Quebec 
and  in  Japan.  Ms.  Preston  is  also  involved  in  the  management  of  various  election  campaigns 
as  well  as  serving  on  the  Oakville  Prayer  Breakfast  Committee. 

Cora  Primicias  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Cora  Primicias  was  formerly  a  congresswoman  in  Philippines.  She  has  an  M.A.,  as  well  as  a 
degree  in  music,  and  she  teaches  piano.  Ms.  Primicias  is  the  Program  Coordinator  of  the 
Silayan  Filipino  Community  Centre,  which  is  involved  in  social  services  and  immigrant  support. 
Ms.  Primicias  has  15  years  of  community  volunteer  experience  and  she  is  a  member  of  SPC 
(Social  Planning  Council  of  Metro  Toronto),  COSSIDA  (Coalition  of  Services  for  Seniors  in  the 
Downtown  Area),  and  NCCFA  (National  Council  of  Canadian  Filipino  Associations). 

Robert  Reid  (St.  Catharines  -  Central  South  Region) 

Robert  Reid  is  an  experienced  trial  lawyer.  He  has  acted  as  defence  counsel  and  as  a  part-time 
crown  attorney  in  criminal  matters,  and  he  also  acts  as  federal  prosecutor  under  various  statutes. 
Mr.  Reid’s  main  emphasis  is  civil  litigation,  including  labour  relations  and  employment  law. 
As  a  trained  mediator,  he  has  an  interest  in  alternative  dispute  resolution.  Mr.  Reid  has 
occupied  leadership  roles  in  various  community  organizations,  and  he  is  active  in  his  church. 
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Aline  Richard  (Kapuskasing  -  Northeast  Region) 

Aline  Richard  worked  as  a  Hearing  and  Vision  Technician  at  the  Porcupine  Health  Unit  From 
1971  to  1991  in  Kapuskasing.  She  is  bilingual  and  has  acted  as  a  court  translator.  Until  1992, 
she  was  Chair  of  the  board  of  directors  for  Centre  Jeanne  Sauvé  (a  small  mental  health  centre 
for  children).  Ms.  Richard  is  currently  Vice-Chair  of  the  Kapuskasing  unit  of  the  Canadian 
Cancer  Society,  as  well  as  a  long-time  volunteer  with  the  March  of  Dimes. 

Ron  Richards  (Lindsay  -  Central  East  Region) 

Ron  Richards  is  a  self-employed  business  consultant.  He  is  the  Inaugural  Chair  of  the  newly 
formed  Kawartha  Manufacturers  Association,  an  organization  formed  to  assist  local 
manufacturers.  Mr.  Richards  also  serves  as  an  employer  representative  on  the  Board  of 
Referees,  an  appeal  tribunal,  for  the  Unemployment  Insurance  Commission. 

Debra  Robinson  (Timmins  -  Northeast  Region) 

Debra  Robinson  carries  on  a  private  practice  in  the  City  of  Timmins.  She  serves  as  duty  counsel 
along  the  James  Bay  coastal  region,  and  is  a  member  of  the  local  mental  health  law  panel,  and 
the  Official  Guardian’s  personal  rights  panel.  She  lectures  on  legal  topics  in  her  community, 
and  is  a  Director  on  the  board  of  the  Ontario  Trillium  Foundation,  which  grants  lottery  funds 
for  social  services. 

John  Robinson  (London  -  Southwest  Region) 

John  Robinson  retired  from  the  London  Police  Services  in  1988,  after  30  years  of  service  and 
having  attained  the  rank  of  Inspector.  He  has  lectured  in  Management  Training  Courses  at  the 
Ontario  Police  College.  He  was  a  founding  member  of  the  Co-ordinating  Committee  on  Family 
Violence  in  London  and  the  first  recipient  of  the  "John  Robinson  Award"  which  is  presented 
annually  for  commitment  to  this  field.  Mr.  Robinson  is  a  former  Trustee  and  Chair  of  the 
London  Board  of  Education. 

Nora  Sanders  (Chair)  (resigned  May  14,  1993) 

Nora  Sanders  was  the  first  Chair  of  the  Board  of  Inquiry,  from  January  20,  1992  to  May  14, 
1993.  She  came  to  the  position  from  the  Northwest  Territories  where  she  was  the  Director  of 
Policy  and  Planning  with  the  N.W.T.  Department  of  Justice.  She  was  the  first  Chair  of  the 
N.W.T.  Victims  Assistance  Committee.  Ms.  Sanders  spent  her  early  years  in  the  Ontario  Bar 
in  private  practice  in  St.  Thomas.  During  that  time,  she  also  served  as  Vice-Chair  of  the  Health 
Services  Appeal  Board.  Ms.  Sanders  resigned  from  the  Board  of  Inquiry  to  accept  a  position 
as  an  Assistant  Deputy  Minister  in  the  Department  of  Justice,  Northwest  Territories. 

John  Seychuk  (Etobicoke  -  Toronto  Region) 

John  Seychuk  is  the  former  president,  and  current  senior  principal,  of  a  geo-engineering 
consulting  firm  which  operates  internationally.  He  was  the  1991  recipient  of  the  CP  Rail  Medal 
awarded  by  the  Engineering  Institute  of  Canada  for  contributions  to  the  engineering  profession. 
Mr.  Seychuk  has  chaired  the  board  of  a  community  complex  affiliated  with  his  church.  He  was 
a  member  of  the  former  board  of  inquiry  under  the  Metropolitan  Toronto  Police  Force 
Complaints  Act,  since  1986. 
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David  Starkman  (Maberly  -  East  Region) 

David  Starkman  was  called  to  the  Bar  in  1980.  He  has  been  working  as  a  full-time  arbitrator 
and  mediator  since  1992,  with  experience  in  matters  from  the  Education  Relations  Commission, 
the  Ministry  of  Labour  and  the  Ontario  Insurance  Commission.  Mr.  Starkman  started  his  legal 
career  in  private  practice  as  a  labour  lawyer.  In  1985,  he  became  the  first  General  Counsel  for 
the  Workers’  Compensation  Appeals  Tribunal,  then  he  was  appointed  as  a  Vice  Chair  in  1988. 
Mr.  Starkman  is  also  an  occasional  lecturer  at  McGill  University,  and  at  various  seminars. 

Michael  Thomson  (Thunder  Bay  -  Northwest  Region)  (resigned  July  28,  1994) 

Michael  Thomson  is  a  former  project  manager  with  the  Thunder  Bay  District  Housing  Authority. 
He  subsequently  operated  a  small  business  until  1992.  Mr.  Thomson  provided  sponsorship  of 
Big  Brothers  through  his  business.  He  is  a  member  of  a  service  club  and  he  has  been  involved 
in  several  housing-related  organizations.  During  his  term  with  the  Board,  Mr.  Thomson  was 
the  Executive  Director  of  the  Canadian  Red  Cross  Society  in  Thunder  Bay. 

Peter  Thomson  (Toronto  -  Toronto  Region) 

Peter  Thomson  retired  in  1988  after  years  of  experience  in  management  and  senior  personnel 
positions  with  Imasco  and  UCS.  After  retiring,  he  volunteered  as  a  career  counsellor  for 
unemployed  persons.  He  also  serves  as  an  Area  Captain  for  the  Salvation  Army  Red  Shield 
Appeal,  as  well  as  a  Meals  on  Wheels  volunteer.  Mr.  Thomson  is  a  chair  on  the  Board  of 
Referees  which  conducts  hearings  under  the  Unemployment  Insurance  Act,  and  he  was  a  member 
of  the  former  board  of  inquiry  under  the  Metropolitan  Toronto  Police  Force  Complaints  Act. 

Nhung  Tomkins  (Ottawa  -  East  Region) 

Nhung  Tomkins  was  educated  in  both  Vietnam  and  Montreal.  She  holds  a  bachelor  degree  in 
Business  Administration  and  a  Diploma  in  Philosophy  and  Literature.  She  was  the  Executive 
Director  of  Les  Guides  Catholiques  du  Canada,  Diocese  d’Ottawa  from  1985  to  1989.  She  is 
very  involved  in  the  Vietnamese  Canadian  community  in  Ottawa,  especially  in  family  violence, 
refugees,  and  women’s  issues.  Ms.  Tomkins  is  trilingual  (English,  French  and  Vietnamese). 

Marek  Tufman  (Woodbridge  -  Central  East  Region) 

Marek  Tufman  resides  in  Woodbridge  and  he  has  been  a  civil  litigator  with  his  own  firm  in 
Toronto  since  1977.  In  addition  to  his  legal  practice,  he  is  an  adjunct  professor  at  York 
University,  teaching  law  at  Atkinson  College,  and  he  lectures  in  the  Bar  Admission  Course.  In 
the  early  1970s,  Mr.  Tufman  taught  law  in  Papua  New  Guinea.  Mr.  Tufman  organized  and 
participates  in  a  free  legal  clinic  for  members  of  the  Polish  Canadian  community. 

Rose  Voyvodic  (Windsor  -  Southwest) 

Rose  Voyvodic  was  called  to  the  Bar  in  1984.  Since  1988,  she  has  been  the  Executive  Director 
of  Legal  Assistance  of  Windsor,  a  legal  aid  clinic  administered  by  the  Faculty  of  Law  of  the 
University  of  Windsor.  Ms.  Voyvodic  has  been  a  lecturer  at  the  University  of  Windsor  Faculty 
of  Law  since  1984.  She  is  an  Area  Committee  Member  of  the  Ontario  Legal  Aid  Plan,  and  she 
is  on  the  Board  of  the  Women's  Enterprise  Skills  Training.  Ms.  Voyvodic  is  a  former  member 
of  the  Employment  Equity  Advisory  Board  of  Windsor  Police  Services. 
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Barbara  Morland  Wellard  (North  Bay  -  Northeast  Region) 

Barbara  Morland  Wellard  has  practised  in  North  Bay  for  the  past  15  years.  Her  concentration 
is  in  the  area  of  family  law,  although  she  has  done  criminal  law  work  in  the  past,  and  has 
appeared  before  various  administrative  tribunals.  Ms.  Wellard  chairs  the  board  of  a  transition 
home  for  battered  women  and  their  children,  and  she  has  served  on  numerous  other  community 
boards. 

Frances  Wesley  (Thunder  Bay  -  Northwest  Region) 

Frances  Wesley  (formerly  Saggashie)  is  an  educational  services  consultant  with  the  Maitawa 
First  Nations  Tribal  Council.  She  was  previously  the  Regional  Information  Officer  for  the 
Ombudsman  of  Ontario,  and  the  Director  of  Administration  for  the  Kinna-Aweya  Legal  Clinic. 
As  a  volunteer,  Ms.  Saggashie  has  served  as  President  of  the  Thunder  Bay  Indian  Friendship 
Centre,  and  has  been  Co-chair  of  the  Race  Relations  Advisory  Committee  for  the  Thunder  Bay 
Police. 

Gary  Yee  (Chair)  (appointed  September  20,  1993) 

Gary  Yee  is  the  current  full-time  Chair  of  the  Board  of  Inquiry.  In  addition  to  his  LL.B.  from 
the  University  of  Toronto,  Mr.  Yee  has  an  LL.M  in  Law  and  Regulation  from  Osgoode  Hall 
Law  School.  He  has  taught  administrative  law  at  a  community  college.  Until  his  appointment, 
Mr.  Yee  was  Assistant  Director  at  the  Ombudsman  of  Ontario,  managing  legal  services.  Prior 
to  that,  he  was  Executive  Director  of  the  Metro  Toronto  Chinese  &  Southeast  Asian  Legal 
Clinic.  Mr.  Yee’s  extensive  volunteer  record  includes  the  Chinese  Canadian  community  and 
human  rights  groups.  He  was  a  director  of  the  Ontario  Trillium  Foundation  and  a  member  of 
the  former  board  of  inquiry  ( Metropolitan  Toronto  Police  Force  Complaints  Act). 


Board  of  Inquiry,  Board  Members 
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O.  A. C. P. -RECOMMENDED  MEMBERS 

The  following  persons  are  recommended  by  the  Ontario  Association  of  Chiefs  of  Police 
(O.A.C.P),  under  s.  93(3)  of  the  Police  Services  Act  as  persons  who  may  be  appointed  by  the 
Chair  of  the  Board  of  Inquiry  to  sit  on  a  three-member  board  constituted  to  conduct  a  hearing 
into  complaints  against  a  chief  of  police: 


Theodore  Assad  (Kirkland  Lake  -  Northeast  Region) 
Allan  Brown  (Nepean  -  East  Region) 

David  Gower  (Goderich  -  Southwest  Region) 

Bill  James  (Orangeville  -  Central  West  Region) 

Paul  Randorf  (Brantford  -  Central  South  Region) 
John  Riley  (Dry den  -  Northwest  Region) 
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Section  7  Board  of  Inquiry  Office  and  Staff 


In  1993  and  1994,  the  following  staff  worked  at  the  Board  Office: 


Registrar 

Hearing  Administration  Clerk 
Secretary 

Office  Clerk  (part-time) 


Gerri  Maynard 
Farideh  Ostadi 
Daff  Halyburton 
Shailendra  Babbar 


Note:  Susan  Andrews,  Secretary  to  the  Chair,  has  been  seconded  from  the  Board  since 

March  1993.  Daff  Halyburton  returned  to  her  permanent  position  at  the  Ontario  Law  Reform 
Commission  on  October  24,  1994. 

Other  staff  (summer  or  contract)  -  Lucy  Calderaro 

Laura  Abate 
Janet  Grant 
Ruth  John 

The  Board  of  Inquiry  Office  is  located  at:  180  Dundas  Street  West 

Suite  1607 
Toronto,  Ontario 
M5G  1Z8 

Telephone  (416)  325-6262 
Fascimile  (416)  325-6266 


The  Board  Office  has  a  hearing  room  adjacent  to  it  in  which  the  Toronto  area  hearings  are  held. 


Standing  from  left  to  right: 
Daff  Halyburton, 
Shailendra  Babbar, 

Farideh  Ostadi 

Seated  from  left  to  right: 
Gary  Yee,  Gerri  Maynard 
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Section  8  Agendas  for  Board  Training  Conferences 


1993  BOARD  OF  INQUIRY  TRAINING  SESSION 


Delta  Chelsea  Inn 
33  Gerrard  Street  West 
Toronto,  Ontario 
M5G  1Z4 


October  1  &  2,  1993 


FRIDAY  (October  1) 


AGENDA 


10:00 

10:15 


10:30 

10:45  -  11:45 


12:00  -  1:30 


Meet  for  coffee  and  juice 

Open  Session 
Welcome 

Introduction  of  Staff  Members 
Introduction  of  Gary  Yee,  Chair 

Susan  Watt,  Director  of  Legal  Services,  Office  of  the  Police  Complaints 
Commissioner 

"General  Overview  of  Civilian  Oversight  of  Policing  in  Ontario" 
Luncheon 


1:30  -  2:30  Superintendent  Joseph  Hunter,  Professional  Standards,  Metro  Toronto 

Police  Force 


"Overview  of  the  Metro  Experience  with  Civilian  Oversight  in  Ontario" 

2:30-  3:15  Marty  van  Weert,  Deputy  Director  of  Ontario  Police  College  "Police 

Training" 

3:15-3:30  BREAK 


3:30  -  4:00 


Retired  Staff  Superintendent  Bemie  Nadeau,  Metro  Toronto  Police  Force 
"Dispositions  (Penalties)" 


6:00  DINNER 
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SATURDAY  (October  2) 


9:15  -  10:30 


10:30  -  10:45 


Gary  Yee  and  Staff 

"Board  of  Inquiry  -  Members’  Handbook,  Administrative  Procedures" 
BREAK 


10:45  -  12:00 


Margaret  Grottenhaler,  Barrister  and  Solicitor  (Stikeman,  Elliot) 
"Evidence  Before  Administrative  Tribunals" 


12:00  -  2:00 

2:00  -  3:00 

3:00  -  3:15 
3:15  -  3:30 


3:30  -  4:00 


6:00 


Luncheon 

Speaker:  Susan  Eng,  Chair,  Metro  Toronto  Police  Services  Board 

Winston  Charles  (Board  Member)  and  Audrey  Goldson 
"Tracking  Credibility  Without  Biases" 

BREAK 

Leslie  Doherty,  Board  Member 

"International  Association  for  Civilian  Oversight  of  Law  Enforcemen 
(IACOLE)  Conference" 

Michelle  Fuerst,  Board  Member 
"The  Thorny  Issue  of  Delay" 

DINNER 
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1994  BOARD  OF  INQUIRY  TRAINING  CONFERENCE 

AGENDA  (PRESIDING  CHAIRS  SESSION) 

THURSDAY,  OCTOBER  20,  1994  (at  Board  of  Inquiry  Office, 

(Presiding  Chairs  only)  180  Dundas  Street  West,  Suite  1607,  Toronto) 


9:30  -  9:45 

WELCOME,  Introduction  [Gary  Yee] 

9:45  -  10:30 

Divisional  Court  Cases,  Appeals  [presentation  by  Gary  Yee,  discussion] 

10:30  -  11:30 

Role  of  Board  Office  and  Chair  [3  small  groups,  discussion,  report  back] 

11:30  -  12:15 

SPPA  Amendments  [presentation  by  Richard  Priai,  Management  Board, 
discussion] 

12:15  -  1:30 

LUNCH 

1:30  -  2:30 

Charter  Issues  [presentation  by  Raj  Anand,  discussion] 

2:30  -  2:45 

BREAK 

2:45  -  4:45 

Other  Legal  Issues  [issue  identification  and  selection  of  6  or  9  issues,  3 
small  groups  (analyzing  2  or  3  issues  each),  report  back] 

6:00 

DINNER 
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1994  BOARD  OF  INQUIRY  TRAINING  CONFERENCE 


AGENDA 

FRIDAY,  OCTOBER  21,  1994  (at  the  International  Plaza  Hotel 

655  Dixon  Road,  Toronto) 

10:00  -  10:15  WELCOME  (Gary  Yee) 

10:15-12:15  HYPOTHETICAL  HEARING  SITUATIONS 

-  15  min.  -  brainstorming  and  prioritizing,  list  of  8  or  12  hearing  situations 

-  60  min.  -  small  group  discussion  (4  groups,  each  analyzing  2  or  3 
situations) 

-  15  min.  -  break  (at  11:30  a.m.) 

-  30  min.  -  report  back 


12:15-1:30  LUNCH 

1:30  -  2:30  POLICE  ASSOCIATION  OF  ONTARIO  (PAO)  PANEL 

-  60  min.  -  presentation,  answer  written  or  pre-set  questions 

2:30  -  3:30  PAO  PANEL  AND  COUNSEL  PANEL  DISCUSSION 

-  60  min.  -  private  discussion  (Board  members  only)  re:  PAO  panel  and  counsel 
panel;  questions,  issues 

3:30  -  4:00  BREAK 


4:00  -  6:00 


COUNSEL  PANEL  (note  -  this  may  start  earlier  depending  upon  scheduling) 
-  120  min.  -  panel  discussion,  answer  written  or  pre-set  questions 


6:30  -  8:00  DINNER 
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SATURDAY,  OCTOBER  22,  1994 


9:15  -  11:20 


11:20  -  12:00 
12:00  -  1:00 


INTRA-BOARD  MEMBER  ISSUES 

-  10  min.  -  introduction  to  exercise 

-  60  min.  -  small  group  discussion  (3  groups) 

-  15  min.  -  break  (at  10:25  a.m.) 

-  40  min.  -  report  back,  discussion 

REVIEW  OF  DECISIONS,  TRENDS,  STATISTICS  (Gary  Yee) 
LUNCH 


1:00  -  1:30 
1:30  -  4:00 


4:00  -  4:30 


BOARD  OFFICE  ISSUES  (Gerri  Maynard) 

PENALTY  ISSUES 

-  30  min.  -  introduction,  mock  penalty  hearing 

-  45  min.  -  split  into  three-member  panels,  decisions  and  reasons 

-  30  min.  -  break  (at  2:45  p.m.) 

-  45  min.  -  report  back,  analysis,  discussion 


CONCLUSION,  RECOMMENDATIONS,  EVALUATION 
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Section  9  Rules  of  Practice  and  Procedure 

BOARD  OF  INQUIRY  (Police  Services  Act) 
Rules  of  Practice  and  Procedure 


INTRODUCTION 

The  Police  Services  Act  governs  the  provision  of  police  services  in  the  Province  of  Ontario. 
The  Board  of  Inquiry  is  created  by  Part  VI  of  the  Act. 

The  Police  Services  Act  provides  that  the  Board  of  Inquiry  will  conduct  hearings  when: 

(a)  ordered  by  a  chief  of  police,  [s.90(3)(d)]; 

(b)  ordered  by  the  Police  Complaints  Commissioner,  [s.91(6)];  or 

(c)  an  appeal  is  made  by  a  police  officer,  [s.92(l)]. 

The  Board  is  an  independent,  quasi-judicial  administrative  tribunal  which  inquires  into  public 
complaints  about  the  conduct  of  police.  It  holds  public  hearings  and  renders  decisions  with 
reasons.  The  Board  of  Inquiry  has  the  authority  to  impose  a  penalty  where  misconduct  has  been 
proven  on  clear  and  convincing  evidence. 

The  intent  of  these  Rules  is  to  provide  a  fair,  open  and  understandable  process  to  govern  the 
hearing  of  public  complaints  about  the  conduct  of  police  officers  and  to  assist  the  Board  in 
fulfilling  its  statutory  mandate. 

These  Rules  of  Practice  and  Procedure  are  used  by  the  Board  of  Inquiry  for  hearings  under  Part 
VI  of  the  Police  Services  Act.  The  Board  is  a  tribunal  to  which  the  Statutory  Powers  Procedure 
Act  applies.  Some  but  not  all  of  the  applicable  statutory  provisions  are  referred  to  in  these 
rules. 

Note:  These  Rules  were  effective  May  3,  1993.  They  will  have  significant  amendments  or 
additions  in  1995  following  the  amendments  to  the  Statutory  Powers  Procedure  Act  (effective 
-April  1,  1995)  regarding  pre-hearing  conferences,  disclosure,  electronic  and  written  hearings, 
and  review  of  decisions. 

DEFINITIONS 

1.  In  these  Rules: 

(a)  "Act"  means  the  Police  Services  Act.  R.S.O.  1990,  c.  P-15; 
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(b)  "Board"  is  the  entire  panel  of  the  Board  of  Inquiry  constituted  under  s.  103  of  the 
Police  Services  Act,  and  includes  the  three  members  designated  to  conduct  a 
particular  hearing; 

(c)  "hearing"  means  that  part  of  the  proceedings  before  the  Board  where  evidence  or 
submissions  are  heard; 

(d)  "document"  includes  films,  tapes,  electronically  stored  data,  and  other  materials 
in  addition  to  written  documentation. 

APPLICATION  OF  THE  RULES 

2.  These  Rules  apply  to  all  proceedings  of  the  Board  of  Inquiry. 

CONFLICTS 

3.  Where  any  Rule  is  in  conflict  with  any  Act  of  the  Legislature  or  any  regulation  issued 
pursuant  to  any  Act  of  the  Legislature,  the  provisions  of  the  relevant  statute  or  regulation 
govern. 

FLEXIBILITY 

4.  Where  matters  are  not  provided  for  in  these  Rules,  the  practice  of  the  Board  will  be 
determined  by  analogy  to  them.  The  Board  may  relieve  against  strict  application  of  these 
Rules,  where  it  considers  it  advisable. 

PARTIES 

5.  The  parties  to  a  hearing  are: 

(a)  the  complainant; 

(b)  the  police  officer; 

(c)  the  Police  Complaints  Commissioner;  and 

(d)  the  chief  of  police,  in  the  case  of  an  appeal  by  a  police  officer. 

6.  Where  a  party  is  deceased  or  incompetent,  or  is  a  child,  a  litigation  guardian  may  be 
recognized. 

7.  The  Board  may  add  parties  or  intervenors  at  any  stage  on  the  conditions  it  considers 
proper.  The  right  to  participate  may  be  full  or  partial,  and  may  relate  to  the  entire 
hearing  or  a  portion  of  it. 
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NOTICE  OF  REFERRAL 

8.  Where  a  complaint  is  referred  to  the  Board  by  either  a  chief  of  police  or  the  Police 
Complaints  Commissioner,  that  person  must  file  with  the  Board  a  Notice  of  Referral  to 
Board  of  Inquiry,  together  with  a  Statement  of  Alleged  Misconduct.  These  documents 
must  be  served  upon  all  parties  within  seven  days  of  issuance  of  the  Notice  of  Referral. 

9.  The  Notice  of  Referral  should  indicate  (where  known),  the  name,  address,  telephone 
number  and  fax  number  of  any  agent,  representative,  or  lawyer  acting  for  any  of  the 
parties  to  the  complaint.  The  Statement  of  Alleged  Misconduct  should  state  the  facts  and 
events  alleged,  and  the  section  of  the  Regulation  under  which  misconduct  is  alleged. 

SERVICE  AND  FILING 

10.  "Service"  means  the  effective  delivery  of  documentation  to  any  person  or  to  the  person’s 
lawyer  or  agent.  Service  is  deemed  to  be  effective  when  delivered: 

(a)  by  registered  or  certified  mail,  upon  receipt  or  on  the  fifth  day  after  the  day  of 
mailing,  whichever  is  sooner; 

(b)  by  hand  or  by  facsimile  copier  (FAX),  on  the  same  day  as  the  delivery  or  the 
FAX  transmission,  unless  delivered  after  5:00  p.m.,  in  which  case  the  documents 
will  be  deemed  to  have  been  served  on  the  following  working  day.  Where 
documents  are  sent  by  FAX,  a  copy  should  be  sent  by  regular  mail  on  the  same 
day;  or 

(c)  by  courier,  including  Priority  Post,  upon  receipt  or  on  the  second  full  day  after 
the  documentation  is  given  to  the  courier  by  the  party  serving,  whichever  is 
sooner; 

unless  the  person  to  whom  the  notice  is  to  be  given  establishes  that  he  or  she,  acting  in 
good  faith,  failed  to  receive  the  notice  until  a  later  date  or  at  all. 

1 1 .  Where  any  document,  other  than  a  summons  referred  to  in  s.  40,  is  required  to  be  served 
under  the  Act  or  these  Rules,  a  statement  of  service  in  letter  form  indicating: 

(a)  who  has  been  served; 

(b)  what  document  has  been  served; 

(c)  the  method  of  service;  and 

(d)  the  date  of  service; 

must  be  delivered  or  mailed  to  the  Board  forthwith  after  the  service  has  been  effected. 
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12.  Where  service  according  to  Rule  10  cannot  be  effected,  substituted  service  by  leaving  the 
document  at  the  person’s  known  place  of  residence,  publishing  a  notice  in  a  newspaper 
of  general  circulation,  or  other  means,  may  be  accepted. 

13.  Where  a  person  is  properly  served  with  notice  of  a  pre-hearing  or  hearing  and  does  not 

attend  at  the  time  and  place  appointed,  the  Board  may  proceed  in  that  person’s  absence 

and  without  further  notice  to  that  person. 

APPEALS 

14.  A  police  officer  who  appeals  to  the  Board  under  s.  92(1)  of  the  Act  must  file  with  the 

Board  a  Notice  of  Appeal  to  Board  of  Inquiry.  This  must  be  served  and  filed  within 

fifteen  days  of  receiving  notice  of  the  decision  of  the  chief  of  police.  The  Notice  of 
Appeal  must  contain  or  have  attached  a  statement  of  the  grounds  for  appeal,  the  evidence 
to  be  relied  upon  at  the  hearing,  and  the  relief  sought. 

15.  The  Notice  of  Appeal  must  be  served  by  the  police  officer  on  the  chief  of  police  and  the 
Police  Complaints  Commissioner.  The  Police  Complaints  Commissioner  is  required  to 
confirm  in  a  letter  to  the  Board  that  notice  has  been  given  to  the  complainant. 

16.  The  police  officer  should  indicate  in  the  Notice  of  Appeal  whether  leave  is  sought  to 
introduce  new  or  additional  evidence  and,  if  it  is,  should  include  a  brief  description  of 
the  type  of  evidence  sought  to  be  introduced  and  the  grounds  relied  on  in  support  of  its 
introduction. 

APPLICATION  TO  EXTEND  TIME  TO  APPEAL 

17.  A  police  officer  may  make  an  Application  to  Extend  Time  to  Appeal,  either  before  or 
after  the  expiry  date.  The  Application  must  state  the  date  the  officer  received  notice  of 
the  decision  of  the  chief  of  police  and  the  reasons  for  requesting  the  extension  of  time 
for  filing  the  Appeal. 

18.  The  Application  to  Extend  Time  to  Appeal  must  be  served  on  the  chief  of  police,  the 
Police  Complaints  Commissioner  and  the  complainant. 

RECORD  FROM  DISCIPLINARY  PROCEEDING 

19.  When  a  Notice  of  Appeal  has  been  served  pursuant  to  these  Rules,  the  chief  of  police 
must  have  a  record  prepared.  The  record  must  include  the  decision  appealed  from,  and 
a  transcript  of  the  disciplinary  hearing,  and  must  be  accompanied  by  all  documents, 
physical  evidence,  and  exhibits  considered  at  the  disciplinary  hearing. 
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INTERPRETATION  AND  SPECIAL  NEEDS 

28.  Interpretation  for  Parties:  The  Board  will  arrange,  at  its  expense,  for  an  interpreter  if 
one  is  required  by  any  party.  Notification  of  this  requirement  should  be  given  as  early 
as  possible,  and  in  any  event,  within  ten  days  of  the  date  of  the  hearing. 

29.  Interpretation  for  Non-Partv  Witnesses:  If  an  interpreter  for  a  language  other  than 
French  is  required  by  a  witness  other  than  a  party,  arrangements  must  be  made  by  the 
party  who  will  be  calling  the  witness,  and  the  costs  relating  to  the  provision  of  the 
interpreter’s  services  for  the  witness  must  be  borne  by  the  party  calling  the  witness. 

30.  Every  effort  will  be  made  to  meet  the  needs  of  individuals  with  disabilities.  Parties 
should  notify  the  Board  as  early  as  possible  of  any  special  needs  of  parties  or  their 
witnesses. 

CARRIAGE  OF  THE  CASE 

31.  In  the  case  of  a  hearing  ordered  by  a  chief  of  police  or  by  the  Police  Complaints 
Commissioner,  the  Police  Complaints  Commissioner  has  carriage  of  the  matter.  In  usual 
circumstances,  the  Police  Complaints  Commissioner  will  present  evidence  first,  followed 
by  the  complainant  and  any  other  party  allied  in  interest.  The  police  officer  and  any 
other  party  responding  will  present  evidence  following  that.  Reply  evidence  may  be 
introduced.  Questioning  and  argument  will  follow  in  the  same  order. 

32.  In  the  case  of  an  appeal  by  a  police  officer,  the  police  officer  has  carriage  of  the  matter. 
In  usual  circumstances,  the  police  officer’s  case  will  be  presented  first,  and  then  the  chief 
of  police  will  respond,  followed  by  the  Police  Complaints  Commissioner  and  any 
additional  parties. 

EXCHANGE  OF  INFORMATION 

33.  The  parties  to  the  hearing  shall  be  given  an  opportunity  to  examine,  before  the  hearing, 
any  physical  and  documentary  evidence  that  will  be  produced  at  the  hearing  by  any  party 
and  any  report  whose  contents  will  be  given  in  evidence  at  the  hearing.  This  opportunity 
should  be  provided  as  early  as  possible.  Where  possible,  information  and  reports  should 
be  produced  at  least  fourteen  days  before  the  hearing,  or  where  there  is  a  pre-hearing, 
at  least  fourteen  days  before  the  pre-hearing. 

PRE-HEARINGS 

34.  The  Board  of  Inquiry  may  direct  that  a  pre-hearing  be  held.  The  pre-hearing  will  be 
used  to  prepare  for  the  hearing  by  considering  such  matters  as: 

(a)  E  hange  of  Information:  Parties  should  indicate  whether  they  are  satisfied  with 
tbw  exchange  of  information  which  has  taken  place,  including  the  information 
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exchanged  concerning  physical  or  documentary  evidence  to  be  produced  at  the 
hearing  and  concerning  any  reports  whose  contents  will  be  given  in  evidence  at 
the  hearing,  or  should  raise  with  the  Board  at  the  pre-hearing  any  concerns  or 
complaints  concerning  the  exchange  of  such  information. 

(b)  Agreed  facts:  Where  there  are  facts  which  can  be  agreed  upon,  the  parties  should 
be  in  a  position  to  indicate  this  at  the  pre-hearing.  It  is  the  responsibility  of  the 
party  having  carriage  of  the  proceeding  to  attempt  to  obtain  the  agreement  of  all 
the  parties  to  those  facts  not  in  dispute.  All  parties  are  expected  to  co-operate  in 
identifying  the  facts  which  can  be  agreed  upon; 

(c)  Issues  of  fact  and  law:  Parties  should  confirm  that  they  have  identified  to  one 
another  the  issues  of  fact  and  law  which  are  to  be  considered  at  the  hearing; 

(d)  Preliminary  motions  including  Charter  and  jurisdictional  issues:  These  should  be 
identified  at  the  pre- hearing  if  a  party  intends  to  raise  them  at  the  hearing. 
Parties  are  encouraged  to  give  sufficient  notice  so  that  motions  may  be  dealt  with 
at  the  pre-hearing; 

(e)  Witnesses:  Parties  should  inform  the  Board  and  the  other  parties  of  the  number 
of  witnesses  to  be  called  at  the  hearing.  Notice  of  intention  to  call  expert 
witnesses  should  also  be  given  at  the  pre-hearing; 

(f)  Length  of  hearing:  Parties  will  be  expected  to  confirm  estimates  of  the  time 
required  for  the  hearing; 

(g)  Interpretation  and  Special  Needs:  Parties  should  inform  the  Board  of  any  special 
needs  of  participants  in  the  hearing.  Where  the  Board  needs  to  arrange  for  an 
interpreter,  or  where  a  party  has  made  arrangements  for  an  interpreter,  this 
information  should  also  be  provided  to  the  Board; 

(h)  Witness  Summonses:  Parties  should  inform  the  Board  of  the  number  of 
summonses  they  require; 

(i)  Order  of  Presentation  of  Evidence:  Any  requests  for  variation  from  the  usual 
order  of  presentation  described  in  Rule  31  should  be  brought  forward  at  the  pre- 
hearing; 

(j)  Other  matters:  Parties,  or  the  Board,  may  bring  forward  any  other  matter  which 
may  assist  in  the  disposition  of  the  proceeding. 

35.  Parties  or  their  representatives  should  be  available  to  take  part  in  the  pre-hearing.  Pre¬ 
hearings  may  be  held  by  way  of  conference  telephone  call,  where  personal  attendance  is 

not  required  for  the  hearing  of  a  motion  or  other  purpose. 
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43.  The  person  who  serves  a  summons  must  prepare  an  affidavit  of  personal  service  and  the 
party  arranging  for  service  may  be  required  to  file  it  with  the  Board  at  the  hearing. 

HEARINGS 

44.  The  hearings  of  the  Board  are  open  to  the  public  except  where  the  Board  is  of  the 
opinion  that: 

(a)  matters  involving  public  security  may  be  disclosed;  or 

(b)  intimate  financial  or  personal  matters  or  other  matters  may  be  disclosed  at  the 
hearing  of  such  a  nature,  having  regard  to  the  circumstances,  that  the  desirability 
of  avoiding  disclosure  of  them  in  the  interests  of  any  person  affected  or  in  the 
public  interest  outweighs  the  desirability  of  adhering  to  the  principle  that  hearings 
be  open  to  the  public. 

45.  In  either  of  these  instances  the  Board  may  hold  the  hearing,  or  part  of  it,  in  private.  The 
decision  to  hold  all  or  part  of  a  hearing  in  private  may  be  made  at  the  request  of  a  party, 
or  on  the  Board’s  initiative. 

46.  The  Board  may  order  witnesses  to  be  excluded  from  the  hearing  room  until  they  are 
called  to  give  evidence. 

47.  Submissions  will  usually  be  heard  orally,  but  the  Board  may  direct  that  written 
submissions  be  made  on  any  point. 

RECORD  OF  HEARING 

48.  The  oral  evidence  given  at  the  hearing  will  be  recorded.  Copies  of  transcripts  will  be 
available  on  the  same  terms  as  apply  in  the  Ontario  Court  of  Justice  (General  Division). 
Any  party  ordering  a  transcript  must  pay  for  it. 

HEARING  OF  APPEALS 

49.  Where  the  Board  hears  new  or  additional  evidence  on  an  appeal,  the  general  procedures 
for  hearings  will  apply. 

50.  In  all  appeal  hearings,  the  parties  must  prepare  factums,  serve  one  copy  on  each  party, 
and  file  four  copies  with  the  Board.  The  appellant’s  factum  must  be  served  and  filed  at 
least  30  days  before  the  date  set  for  the  hearing.  All  other  parties  must  serve  and  file 
their  factums  at  least  ten  days  before  the  date  set  for  the  hearing. 

51.  On  an  appeal  heard  on  the  record,  the  parties  or  their  representatives  will  generally  be 
required  to  attend  and  present  oral  arguments.  The  Board  will  consider  the  appeal  on 
the  basis  of  written  arguments  only  where  no  party  objects  to  that  process. 
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APPEALS  OF  BOARD  OF  INQUIRY  DECISIONS 

52.  A  party  may  appeal  a  decision  of  the  Board  to  the  Divisional  Court  within  thirty  days  of 
receiving  notice  of  the  Board’s  decision.  Appeals  may  be  made  on  any  question  that  is 
not  a  question  of  fact  alone,  and  may  relate  to  the  findings,  or  the  penalty  imposed,  or 
both. 

COMMUNICATIONS 

53.  Communications  with  the  Board  of  Inquiry  should  be  made  through  the  Registrar. 

54.  Where  a  party  is  represented  by  counsel  or  an  agent,  the  Registrar  will  communicate  with 
the  party  through  the  counsel  or  agent. 

GENERAL 

55.  No  proceeding  is  invalid  by  reason  only  of  a  defect  or  other  irregularity  in  form. 

56.  The  Board  may,  before  or  after  expiration  of  a  prescribed  time  period  and  on  such  tenus 
as  it  considers  advisable,  extend  or  abridge  the  time  prescribed  for  the  performance  of 
any  obligation  under  these  Rules. 

57.  Unless  otherwise  indicated,  the  reference  to  days  in  these  Rules  is  to  calendar  days,  that 
is,  holidays  and  weekends  are  to  be  included.  If  a  time  period  expires  on  a  weekend  or 
statutory  holiday,  the  time  period  is  deemed  to  have  expired  on  the  next  business  day. 

58.  Section  136  of  the  Courts  of  Justice  Act  (photography  at  court  hearings)  applies  with 
necessary  modifications.  This  means  that  photographs  may  not  be  taken  in  a  hearing. 

59.  Despite  section  12  of  the  Statutory  Powers  Procedure  Act,  the  police  officer  is  not 
required  to  give  evidence  at  the  hearing. 
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Section  10  Forms 

NOTICE  OF  REFERRAL  TO  BOARD  OF  INQUIRY 

POLICE  SERVICES  ACT,  PART  VI 


Date  of  Complaint: 


Complainant: 


Police  Officer(s):  ( include  Rank,  Number,  Station/Detachment,  Police  Force) 


This  is  your  notice  that,  in  respect  of  the  above-noted  complaint,  or  part  thereof  as  specified 
below,  a  hearing  before  Board  of  Inquiry  is  ordered. 


Police  Complaints  Commissioner  (Date) 

or  Chief  of  Police 


TO:  Complainant 

Police  Officer(s) 

Chair  of  the  Board  of  Inquiry 
Police  Complaints  Commissioner 
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STATEMENT  OF  ALLEGED  MISCONDUCT 

POLICE  SERVICES  ACT,  PART  VI 


Date  of  Complaint: 
Complainant: 


Police  Officer(s):  (include  Rank,  Number,  Station/Detachment,  Police  Force) 


The  allegation(s)  of  misconduct  to  be  heard  by  the  Board  of  Inquiry  is/are: 

(Include  facts  and  events  alleged,  as  well  as  the  provision  under  which  misconduct  is  alleged) 


Police  Complaints  Commissioner 
or  Chief  of  Police 


TO:  Complainant 

Police  Officer(s) 

Chair  of  the  Board  of  Inquiry 
Police  Complaints  Commissioner 


(Date) 
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NOTICE  OF  APPEAL  TO  BOARD  OF  INQUIRY 

POLICE  SERVICES  ACT,  PART  VI 

Appellant  Police  Officer:  (include  Rank,  Number,  Station/Detachment,  Police  Force) 


Complainant(s): 

Date  of  Complaint: 

Date  of  Disciplinary  Hearing: 
Decision  (please  attach  copy)’. 


Penalty  Imposed: 

Date  of  Appellant  Receiving  Written  Notice  of  Decision: 


I,  _ hereby  appeal  to  the  Board  of  Inquiry, 

pursuant  to  subsection  92(1)  of  the  Police  Services  Act.  R.S.O.  1990,  c.  P.15,  in  respect  of  the 
following  matter(s): 

(Check  one  or  both  boxes) 


□ 

□ 


The  finding  of  misconduct. 
The  penalty  imposed. 


1 .  The  grounds  for  my  appeal  are  as  follows: 

(please  attach  a  separate  statement  if  this  space  is  insufficient) 


...12 
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2.  The  evidence  I  will  rely  upon  is  as  follows: 

a)  the  record  of  the  disciplinary  proceeding  to  be  prepared  by  the  chief  of  police  (which 
will  include  the  decision,  a  transcript  of  the  disciplinary  hearing,  and  all  documents, 
physical  evidence  and  exhibits  considered  at  the  disciplinary  hearing); 

b)  new  Or  additional  evidence  (optional  -  delete  if  not  applicable) 

Note  that  under  s.  94(1 )  of  the  Police  Services  Act,  the  Board  of  Inquiry’s  permission  is  needed  for 
introduction  of  any  evidence  other  than  the  record  of  the  disciplinary  hearing  -  please  describe  type  of 
evidence  and  why  you  want  to  use  it: 


3.  The  order  from  the  Board  of  Inquiry  which  I  seek  is: 


NOTICE  TO  APPELLANT:  If  this  notice  is  not  served  on  the  Chief  of  Police  and  the  Police  Complaints  Commissioner, 
and  filed  with  the  Board  of  Inquiry,  within  15  days  after  you  were  notified  of  the  decision,  you  must  complete  the  form 
for  an  extension  of  time  to  appeal  and  attach  that  form  to  this  Notice  of  Appeal. 

Please  file  with  the  Board  of  Inquiry  a  letter  stating  who  has  been  served,  what  documents  have  been  served,  the  method 
of  service  and  the  date  of  service. 


Date 


Appellant’s  signature 


TO:  Chair,  Board  of  Inquiry 

Chief  of  Police 

Police  Complaints  Commissioner  (who  will  also  notify  complainant(s)) 
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APPLICATION  TO  EXTEND  TIME  TO  APPEAL 

POLICE  SERVICES  ACT,  PART  VI 


To:  Chair,  Board  of  Inquiry 


I, _ ,  hereby  apply 

under  s.  92(3)  to  extend  time  to  appeal  the  decision  referred  to  in  my  Notice  of  Appeal  to  Board 
of  Inquiry,  attached,  for  the  following  reasons: 


Appellant 


(Date) 


To:  Chief  of  Police 

Police  Complaints  Commissioner 
Complainant 


1993  and  1994  Annual  Report 


52 


BOARD  OF  INQUIRY 

POLICE  SERVICES  ACT,  PART  VI 


Re:  Board  File  No.: 

Police  Officer(s): 
Complainant(s): 


SUMMONS  TO  A  WITNESS 


To: 

YOU  ARE  HEREBY  SUMMONED  and  required,  under  section  12  of  the  Statutory  Powers 
Procedure  Act,  to  attend  before  the  Board  of  Inquiry  at  a  hearing  to  be  held  at 


and  from  day  to  day  until  the  hearing  is  concluded  or  the  Board  otherwise  orders,  to  give 
evidence  on  oath  touching  the  matters  in  question  in  the  proceedings  and  to  bring  with  you  and 
produce  at  such  time  and  place: 


DATED  this _ day  of 

Summons  requested  by: 


counsel  for 


phone  number: 


BOARD  OF  INQUIRY 


Member 

NOTE:  You  are  entitled  to  be  paid  the  same  personal  allowances  for  your  attendance  as  are  paid  for  the  attendance  of 
a  witness  summoned  to  attend  before  the  Ontario  Court  (General  Division). 

If  you  fail  to  attend  and  give  evidence  at  the  hearing,  or  to  produce  the  documents  or  things  specified,  at  the  time  and 
place  specified,  without  lawful  excuse,  you  are  liable  to  punishment  by  the  Ontario  Court  (General  Division )  in  the  same 
manner  as  if  for  contempt  of  that  Court  for  disobedience  to  a  summons. 
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Section  11  Conflict  of  Interest  Guidelines 

BOARD  OF  INQUIRY  (POLICE  SERVICES  ACT) 

CONFLICT  OF  INTEREST  GUIDELINES  FOR  BOARD  MEMBERS 

Board  members  must  not  take  part  in  the  adjudication  of  any  matter  where  they  have  a  personal 
interest,  or  where  they  may  reasonably  be  perceived  as  having  a  personal  interest  or  bias.  It  is 
difficult  to  detail  every  situation  which  would  give  rise  to  a  conflict  of  interest.  The  points  listed 
below  are  examples  of  situations  which  should  be  avoided. 

1 .  A  board  member  should  not  sit  on  a  case: 

(a)  where  he  or  she  has  already  formed,  prior  to  the  hearing,  an  opinion  about  how 
the  issue  in  dispute  should  be  decided. 

(b)  where  he  or  she  has  made  a  public  statement  on  the  very  issue  to  be  adjudicated. 

(c)  where  he  or  she  is  a  member  of  an  organization  that  has  made  a  public  statement 
on  the  very  issue  to  be  adjudicated.  (Exceptions  may  be  made  after  consultation 
with  the  Chair  depending  upon  the  Board  member’s  role  in  the  organization,  the 
nature  of  the  organization,  the  nature  of  the  public  statement,  etc.) 

(d)  where  a  relative,  close  friend,  business  associate  or  co-worker,  or  former  business 
associate  or  co-worker  is  a  party,  a  witness,  or  is  appearing  as  counsel. 
(Exceptions  may  be  made  after  consultation  with  the  Chair,  in  cases  where  the 
board  member  and  associate  or  co-worker  were  members  of  a  large  organization 
and  not  closely  associated  with  one  another.) 

(e)  where  a  client  or  former  client  is  a  party,  a  witness  or  is  appearing  as  counsel. 
(Exceptions  may  be  made  after  consultation  with  the  Chair,  in  cases  of  former 
clients  for  whom  the  board  member  has  not  acted  for  a  considerable  time.) 

(f)  where  he  or  she  has  given  legal  advice  in  relation  to  the  matter  in  dispute. 

(g)  if  he  or  she  is  a  party  in  another  action  where  a  similar  issue  is  in  dispute. 

2.  No  board  member  may  appear  as  counsel  or  as  a  representative  in  a  hearing  of  the  Board 
of  Inquiry,  nor  provide  any  advice  on  the  preparation  of  a  case  before  the  Board.  (This 
does  not  prevent  a  board  member  from  providing  a  member  of  the  public  with  the  factual 
information  about  how  and  where  to  make  a  complaint.) 

3.  No  board  member  may  appear  as  counsel  in  an  appeal  or  judicial  review  application 
concerning  the  Board  of  Inquiry,  or  provide  any  advice  in  the  preparation  of  such  an 
appeal  or  judicial  review  application. 
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4.  No  board  member  may  act  as  counsel  for  a  police  association,  police  chiefs’  association, 
or  a  police  services  board. 

5.  A  board  member  should  not  be  a  member  of  a  law  firm  in  which  any  of  the  partners  or 
associates  act  in  the  types  of  cases  or  matters  described  in  numbers  2,  3,  and  4  above. 
(Exceptions  may  be  made  in  consultation  with  the  Chair  in  cases  involving  a  large  law 
firm  acting  under  para.  4.) 

6.  No  board  member  may  be  a  current  member  of  a  police  services  board,  or  of  a  police 
association,  or  a  police  chiefs’  association  (except  an  association  of  retired  persons  or  life 
members). 

7.  Board  members  may  not  accept  any  fee,  gift,  hospitality,  or  personal  benefit,  except 
compensation  authorized  by  law,  that  is  connected  directly  or  indirectly  with  the 
performance  of  their  duties  as  board  members. 

8.  Board  members  may  not  solicit  charitable  donations  or  any  personal  benefits  (such  as 
employment,  contracts,  etc.)  from  any  persons  who  are  or  have  been  parties,  witnesses, 
or  counsel  before  the  Board,  or  from  police  officers  or  their  organizations. 

9.  A  board  member  must  not  use  information  acquired  through  membership  on  the  Board 
of  Inquiry,  that  is  not  available  to  the  general  public,  in  order  to  obtain  any  personal 
benefit.  Any  confidential  information  obtained  through  being  a  board  member  must  be 
kept  confidential. 

10.  These  conflict  of  interest  guidelines  apply  to  persons  who  have  ceased  to  be  members  of 
the  Board  of  Inquiry,  for  a  period  of  six  months,  or  until  all  decisions  in  which  they  have 
participated  have  been  released,  whichever  is  later. 

In  any  situation  where  board  members  have  a  conflict  of  interest  (or  think  they  might  have  a 
conflict  of  interest),  this  must  be  disclosed  to  the  Chair.  This  should  be  done  as  soon  as  the 
member  is  contacted  in  relation  to  assignment  of  a  case,  or  as  soon  as  the  conflict  becomes 
apparent,  whichever  is  sooner. 

Where  there  is  uncertainty  as  to  whether  a  conflict  exists,  the  issue  should  be  raised  and 
discussed  with  the  Chair.  The  Chair  makes  the  final  decision  as  to  which  board  members  will 
hear  a  case,  even  after  assignments  have  been  made. 

Where  a  conflict  or  potential  conflict  arises  after  a  hearing  has  begun,  the  member  should  bring 
it  to  the  attention  of  the  other  members  presiding  over  the  case.  The  Presiding  Chair  of  the  case 
can  provide  guidance  as  to  how  to  proceed,  and  can  determine  whether  it  is  necessary  to  consult 
the  Chair  of  the  Board. 


Revised  December  12,  1994 
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Section  12  Code  of  Conduct  (Police  Services  Act) 

Section  56  of  the  Police  Services  Act  sets  out  the  definition  of  misconduct  by  listing  a  number 
of  sections  in  the  Act.  In  addition,  s.  56(a)  states  that  a  police  officer  is  guilty  of  misconduct 
if  he  or  she  "commits  an  offence  described  in  a  prescribed  code  of  conduct".  The  Code  of 
Conduct  is  found  as  a  schedule  to  Regulation  927  of  the  Police  Services  Act.  It  is  essentially 
the  same  as  the  Code  of  Offences  in  Regulation  791  of  the  former  Police  Act. 

CODE  OF  CONDUCT 

1 .  Any  chief  of  police  or  other  police  officer  commits  an  offence  against  discipline  if  he  or 
she  is  guilty  of, 

(a)  DISCREDITABLE  CONDUCT,  that  is  to  say,  if  he  or  she, 

(i)  acts  in  a  disorderly  manner,  or  in  a  manner  prejudicial  to  discipline  or  likely  to 
bring  discredit  upon  the  reputation  of  the  police  force, 

(1.1)  fails  to  treat  or  protect  a  person  equally  without  discrimination  with  respect  to 
police  services  because  of  that  person’s  race,  ancestry,  place  of  origin,  colour, 
ethnic  origin,  citizen  citizenship,  creed,  sex,  sexual  orientation,  age,  marital 
status,  family  status  or  handicap, 

(1.2)  uses  profane,  abusive  or  insulting  language  that  relates  to  a  person’s  race, 
ancestry,  place  of  origin,  colour,  ethnic  origin,  citizenship,  creed,  sex,  sexual 
orientation,  age,  marital  status,  or  handicap, 

(ii)  is  guilty  of  oppressive  or  tyrannical  conduct  towards  an  inferior  in  rank, 

(iii)  uses  profane,  abusive  or  insulting  language  to  any  other  member  of  a  police 
force, 

(iv)  wilfully  or  negligently  makes  any  false  complaint  or  statement  against  any 
member  of  a  police  force, 

(v)  assaults  any  other  member  of  a  police  force, 

(vi)  withholds  or  suppresses  a  complaint  or  report  against  a  member  of  a  police  force, 

(vii)  is  guilty  of  an  indictable  offence  or  an  offence  punishable  upon  summary 
conviction  under  the  Criminal  Code  (Canada),  or 

(viii)  contravenes  any  provision  of  the  Police  Services  Act  or  the  regulations; 

(b)  INSUBORDINATION,  that  is  to  say,  if  he  or  she, 

(i)  is  insubordinate  by  work,  act  or  demeanour,  or 
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(ii)  without  lawful  excuse,  disobeys,  omits  or  neglects  to  carry  out  any  lawful  order; 

(c)  NEGLECT  OF  DUTY,  that  is  to  say,  if  he  or  she, 

(i)  without  lawful  excuse,  neglects  or  omits  promptly  and  diligently  to  perform  a 
duty  as  a  member  of  the  police  force, 

(ii)  idles  or  gossips  while  on  duty, 

(iii)  fails  to  work  in  accordance  with  orders,  or  leaves  an  area,  detachment,  detail  or 
other  place  of  duty,  without  due  permission  or  sufficient  cause, 

(iv)  by  carelessness  or  neglect  permits  a  prisoner  to  escape, 

(v)  fails,  when  knowing  where  an  offender  is  to  be  found,  to  report  him  or  her  or  to 
make  due  exertions  for  bringing  the  offender  to  justice, 

(vi)  fails  to  report  a  matter  that  it  is  his  or  her  duty  to  report, 

(vii)  fails  to  report  anything  that  he  or  she  knows  concerning  a  criminal  or  other 

charge,  or  fails  to  disclose  any  evidence  that  he  or  she,  or  any  person  within  his 
or  her  knowledge,  can  give  for  or  against  any  prisoner  or  defendant, 

(viii)  omits  to  make  any  necessary  entry  in  any  official  document  or  book, 

(ix)  feigns  or  exaggerates  sickness  or  injury  to  evade  duty, 

(x)  is  absent  without  leave  from  or  late  for  parade,  court  or  any  other  duty,  without 
reasonable  excuse,  or 

(xi)  is  improperly  dressed,  dirty  or  untidy  in  person,  clothing  or  equipment  while  on 
duty; 

(d)  DECEIT,  that  is  to  say,  if  he  or  she, 

(i)  knowingly  makes  or  signs  a  false  statement  in  an  official  document  or  book, 

(ii)  knowingly  makes  or  signs  a  false,  misleading  or  inaccurate  statement  pertaining 

to  official  duties,  or 

(iii)  without  lawful  excuse  destroys  or  mutilates  an  official  document  or  record  or 
alters  or  erases  an  entry  therein; 

(e)  BREACH  OF  CONFIDENCE,  that  is  to  say,  if  he  or  she, 

(i)  divulges  any  matter  which  it  is  his  or  her  duty  to  keep  secret, 
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(ii)  gives  notice,  directly  or  indirectly,  to  any  person  against  whom  any  warrant  or 
summons  has  been  or  is  about  to  be  issued,  except  in  the  lawful  execution  of  such 
warrant  or  service  of  such  summons, 

(iii)  without  proper  authority  communicates  to  the  public  press  or  to  any  unauthorized 
person  any  matter  connected  with  the  police  force, 

(iv)  without  proper  authority  shows  to  any  person  not  a  member  of  the  police  force 
or  any  unauthorized  member  of  the  force  any  book,  or  written  or  printed  paper, 
document  or  report  that  is  the  property  of  the  police  force, 

(v)  makes  any  anonymous  communication  to  the  chief  of  police  or  superior  officer 
or  authority, 

(vi)  canvasses,  except  as  authorized  by  the  Act  or  the  regulations,  any  person  in 
respect  of  a  matter  concerning  the  police  force, 

(vii)  signs  or  circulates  a  petition  or  statement  in  respect  to  a  matter  concerning  the 
police  force,  except  through  the  proper  official  channel  or  correspondence  or 
established  grievance  procedure,  or 

(viii)  calls  or  attends  any  unauthorized  meeting  to  discuss  any  matter  concerning  the 
police  force; 

(f)  CORRUPT  PRACTICE  ,  that  is  to  say,  if  he  or  she, 

(i)  takes  a  bribe, 

(ii)  fails  to  account  for  or  to  make  a  prompt,  true  return  of  money  or  property 
received  in  an  official  capacity, 

(iii)  directly  or  indirectly  solicits  or  receives  a  gratuity,  present,  pass,  subscription  or 
testimonial  without  the  consent  of  the  chief  of  police, 

(iv)  places  himself  or  herself  under  a  pecuniary  or  other  obligation  to  a  licensee 
concerning  the  granting  or  refusing  of  whose  licence  a  member  of  the  police  force 
may  have  to  report  or  give  evidence, 

(v)  improperly  use  his  or  her  character  and  position  as  a  member  of  the  police  force 
for  private  advantage, 

(vi)  in  his  or  her  capacity  as  a  member  of  the  police  force  writes,  signs  or  gives, 
without  the  consent  of  the  chief  of  police,  a  reference  or  recommendation  to  a 
member  or  former  member  of  the  police  force,  or  any  other  police  force,  or 


1993  and  1994  Annual  Report 


58 


(vii)  without  the  consent  of  the  chief  of  police,  supports  in  any  way  an  application  for 
a  licence  of  any  kind; 

(g)  UNLAWFUL  OR  UNNECESSARY  EXERCISE  OF  AUTHORITY,  that  is  to  say,  if  he 
or  she, 

(i)  without  good  and  sufficient  cause  makes  an  unlawful  or  unnecessary  arrest, 

(ii)  uses  any  unnecessary  violence  to  a  prisoner  or  other  person  contacted  in  the 
execution  of  duty,  or 

(iii)  is  uncivil  to  a  member  of  the  public; 

(h)  DAMAGE  TO  CLOTHING  OR  EQUIPMENT,  that  is  to  say,  if  he  or  she, 

(i)  wilfully  or  carelessly  causes  waste,  loss  or  damage  to  any  article  of  clothing  or 
equipment,  or  to  any  book,  document  or  other  property  of  the  police  force,  or 

(ii)  fails  to  report  waste,  loss  or  damage  however  caused; 

(i)  CONSUMING  INTOXICATING  LIQUOR  IN  A  MANNER  PREJUDICIAL  TO  DUTY, 
that  is  to  say,  if  he  or  she, 

(i)  while  on  duty  is  unfit  for  duty  through  drinking  intoxicating  liquor, 

(ii)  reports  for  duty  and  is  unfit  for  duty  through  drinking  intoxicating  liquor, 

(iii)  except  with  the  consent  of  a  superior  officer  or  in  the  discharge  of  duty,  drinks 
or  receives  from  any  other  person  intoxicating  liquor  on  duty,  or 

(iv)  demands,  persuades  or  attempts  to  persuade  another  person  to  give  or  purchase 
or  obtain  for  a  member  of  the  police  force  any  intoxicating  liquor,  while  on  duty; 

0)  LENDING  MONEY  TO  A  SUPERIOR;  or 

(k)  BORROWING  MONEY  FROM  OR  ACCEPTING  A  PRESENT  FROM  ANY 
INFERIOR  IN  RANK. 

2.  Any  chief  of  police  or  other  police  officer  also  commits  an  offence  against  discipline  and 
shall  be  liable  to  punishment  as  provided  in  the  regulation,  if  he  or  she  connives  at,  abets  or  is 
knowingly  an  accessory  to  any  offence  against  discipline  under  this  code. 
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Section  13  Distribution  of  Board  Decisions  and  Information 

The  Board  of  Inquiry  places  a  high  value  having  its  decisions  and  procedures  accessible  to  the 
public.  In  addition  to  the  written  reasons  for  each  decision,  the  Board  also  produces  summaries 
of  these  full  text  decisions. 

Copies  of  the  Rules  of  Practice  and  Procedure  of  the  Board  of  Inquiry  are  available  on  request. 
These  are  automatically  sent  to  parties  and  counsel  involved  in  Board  of  Inquiry  cases. 

The  following  material  is  also  available  on  WordPerfect  5.1: 

(a)  The  Rules  of  Practice  and  Procedure  of  the  Board  of  Inquiry. 

(b)  The  full  text  of  all  decisions  of  the  Board  of  Inquiry  under  the  Police  Services  Act. 

(c)  Summaries  of  all  decisions  of  the  Board  of  Inquiry  under  the  Police  Services  Act. 

(d)  Summaries  of  all  of  the  decisions  of  the  former  boards  of  inquiry  under  the  previous 
Metropolitan  Toronto  Police  Force  Complaints  Act.  ( These  summaries  were  prepared 
for  the  informal  use  of  the  Board,  and  no  guarantee  of  accuracy  is  made.) 

Those  wishing  to  obtain  information  on  computer  disk,  should  make  a  written  request  and  send 
a  3-1/2"  or  5-1/4"  blank  disk  formatted  for  WordPerfect  5.1.  The  letter  of  request  should 
clearly  state  the  information  which  is  sought.  Each  time  an  update  is  required,  a  new  letter  of 
request  is  required.  Please  note  that  the  Board  cannot  provide  cases  or  summaries  by  topic  or 
issue.  The  information  will  be  provided  in  the  categories  listed  above,  and  it  will  be  up  to  the 
recipients  to  review  the  cases  and  find  the  ones  of  interest. 

The  Board  will  try  to  comply  with  requests  for  information  as  soon  as  possible.  No  guarantee 
can  be  made  for  the  return  of  the  computer  disk  by  a  particular  date. 

For  the  time  being,  the  Board  of  Inquiry  is  bearing  the  cost  of  distributing  this  information,  so 
there  is  no  charge  to  the  public.  This  policy  is  subject  to  change. 

Requests  for  information  may  be  sent  to: 

Registrar 

Board  of  Inquiry  ( Police  Services  Act ) 

Suite  1607,  180  Dundas  Street  West 
Toronto,  Ontario 
M5G  1Z8 

Telephone  (416)  325-6262 
Fax  (416)  325-6266 
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Section  1  Introduction  à  la  Commission  d’enquête 

La  Commission  d’enquête  a  été  créée  en  1992  dans  le  cadre  de  l’examen  de  la  police  par  les 
citoyens;  elle  instruit  les  plaintes  du  public  contre  les  agents  de  police.  C’est  l’organe 
décisionnel  chargé  d’étudier  les  plaintes  du  public  conformément  à  la  Partie  VI  de  la  Loi  sur  les 
services  policiers.  La  Commission  régit  tous  les  policiers  municipaux  et  régionaux  de  l’Ontario, 
ainsi  que  la  Police  provinciale  de  l’Ontario,  mais  elle  n’a  pas  compétence  en  ce  qui  concerne  les 
agents  de  police  des  Premières  nations  (nommés  par  le  commissaire  de  la  Police  provinciale  de 
l’Ontario). 

La  Commission  d’enquête  a  été  précédée  par  des  comités  d’enquête  ad  hoc  qui  n’avaient  ni 
président  ni  personnel.  Ces  comités  étaient  constitués  en  vertu  de  la  Loi  sur  les  plaintes 
concernant  la  police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto ;  ils  marquaient  le  début  du  contrôle 
de  la  conduite  des  policiers  par  la  population  (à  compter  de  1981)  dans  la  communauté  urbaine 
de  Toronto  seulement.  La  Commission  actuelle  est  dotée  d’un  président  à  plein  temps  et  d’un 
personnel  qui  traite  les  dossiers  et  s’occupe  de  la  formation  de  la  Commission,  de  la  sélection 
des  membres  de  la  Commission,  etc. 

Les  citoyens  ne  déposent  pas  leurs  plaintes  directement  auprès  de  la  Commission  d’enquête. 
Celles-ci  sont  adressées  à  un  corps  de  police  ou  au  commissaire  aux  plaintes  contre  la  police. 
Le  bureau  d’enquête  sur  les  plaintes  du  public  examine  habituellement  la  plainte,  sous  la 
surveillance  du  commissaire  aux  plaintes  contre  la  police,  mais  le  commissaire  peut  aussi  mener 
l’enquête  directement.  Seul  un  faible  pourcentage  des  plaintes  du  public  contre  la  police  font 
éventuellement  l’objet  d’une  audience  de  la  Commission  d’enquête.  La  Commission  peut  être 
saisie  d’une  plainte  seulement  de  l’une  des  trois  manières  suivantes  : 

1.  un  chef  de  police  peut  ordonner  une  audience  après  avoir  examiné  le  rapport  d’une 
enquête  interne  faisant  suite  à  une  plainte  du  public; 

2.  le  commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  peut  ordonner  une  audience  après  examen 
de  la  décision  d’un  chef  de  police; 

3.  un  policier  peut  en  appeler  à  la  Commission  lorsqu’une  sanction  est  imposée  à  la  suite 
d’une  audience  disciplinaire  découlant  d’une  plainte  du  public. 

Les  parties  à  une  audience  de  la  Commission  d’enquête  comprennent  l’agent  de  police,  le 
commissaire  aux  plaintes  contre  la  police,  le  plaignant,  et  le  chef  de  police,  s’il  s’agit  d’un  appel 
interjeté  par  un  agent  de  police.  Une  commission  formée  de  trois  membres  entend  la  preuve  et 
les  observations  des  parties.  Les  audiences  ne  sont  pas  tout  à  fait  aussi  officielles  que  les 
procédures  judiciaires,  et  les  éléments  de  preuve  qui  peuvent  être  admis  sont  plus  vastes.  Les 
procédures  visent  à  faire  en  sorte  que  toutes  les  parties  soient  traitées  équitablement  et  puissent 
exposer  leurs  points  de  vue.  La  Commission  a  élaboré  des  règles  de  pratique  et  de  procédure 
pour  permettre  au  public  de  bien  comprendre  le  processus  de  la  Commission  et  aider  les  parties 
à  participer  de  façon  égale. 

La  Loi  sur  les  services  policiers  exige  une  «preuve  claire  et  convaincante»  pour  que  la 
Commission  établisse  qu’un  agent  de  police  est  coupable  d’inco  duite.  L’inconduite  est  définie 
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La  Loi  sur  les  services  policiers  exige  une  «preuve  claire  et  convaincante»  pour  que  la 
Commission  établisse  qu’un  agent  de  police  est  coupable  d’inconduite.  L’inconduite  est  définie 
dans  la  loi  comme  la  violation  de  certaines  dispositions  de  la  loi  ou  de  son  règlement  ou  la 
violation  d’un  code  de  conduite  qui  fait  partie  du  règlement.  Lorsque  la  Commission  conclut 
à  l’inconduite,  elle  a  le  pouvoir  d’imposer  des  peines  allant  d’une  réprimande  à  une  perte  de 
salaire  ou  à  des  congés  sans  solde,  une  suspension,  une  rétrogradation  ou  un  renvoi. 

Les  audiences  de  la  Commission  d’enquête  sont  ouvertes  au  public.  Dans  des  circonstances 
exceptionnelles,  soit  pour  des  raisons  de  sécurité  publique  ou  s’il  s’agit  de  questions  intimes  ou 
personnelles,  la  Commission  peut  décider  de  tenir  tout  ou  partie  d’une  audience  à  huis  clos.  Les 
audiences  sont,  en  général,  tenues  dans  la  ville  ou  la  région  où  la  plainte  a  été  déposée. 

Dans  tous  les  cas,  des  décisions  écrites  sont  émises  avec  tous  les  motifs,  bien  que  dans  certaines 
audiences,  les  décisions  ou  motifs  oraux  viennent  en  premier  lieu.  Chaque  partie  reçoit  une 
copie  de  la  décision,  laquelle  est  également  accessible  au  public.  Toute  partie  a  le  droit 
d’ interjeter  appel  de  la  décision  de  la  Commission  à  la  Cour  divisionnaire. 

La  Commission  d’enquête  comprend  un  président  à  plein  temps,  un  personnel  administratif  et 
un  groupe  d’environ  60  membres  à  temps  partiel,  provenant  de  huit  régions  qui  couvrent  la 
province  de  l’Ontario.  Ces  membres  sont  nommés  par  décret  (cabinet).  Un  tiers  des  membres 
sont  des  avocats  ou  des  présidents  nommés  sur  la  recommandation  du  procureur  général.  Les 
deux  autres  tiers,  qui  ne  peuvent  être  ni  avocats  ni  agents  de  police,  sont  nommés  sur  la 
recommandation  de  l’Association  des  municipalités  de  l’Ontario  (AMO)  ou  de  l’Association  des 
policiers  de  l’Ontario  (APO).  Pour  chaque  audition,  le  président  de  la  Commission  affecte  un 
membre  de  chacun  des  trois  groupes  et  l’avocat  membre  est  le  président. 

Lorsqu’une  plainte  est  déposée  contre  un  chef  de  police,  la  loi  prévoit  que  le  président  de  la 
Commission  peut  nommer  une  personne  recommandée  par  l’Association  des  chefs  de  police  de 
l’Ontario  (ACPO)  pour  qu’elle  soit  l’un  des  trois  membres  de  la  Commission  qui  entend 
l’affaire.  Cette  personne  visée  par  la  nomination  spéciale  remplacerait  le  membre  de  la 
Commission  nommé  par  l’Association  des  policiers  de  l'Ontario. 

La  Commission  d’enquête  fonctionne  indépendamment  de  la  police  et  du  commissaire  aux 
plaintes  contre  la  police.  Bien  que  le  budget  de  la  Commission  provienne  du  ministère  du 
Procureur  général,  la  Commission  est  un  tribunal  quasi-judiciaire  qui  rend  ses  décisions  sans 
aucune  directive  gouvernementale. 

La  Commission  a  entendu  sa  première  cause  en  septembre  1992.  Au  31  décembre  1994,  la 
Commission  avait  tranché  64  des  87  causes.  Les  10  causes  portées  en  appel  par  des  agents  de 
police  suite  à  des  conclusions  d’inconduite  et  à  des  sanctions  infligées  lors  des  audiences 
disciplinaires  internes  ont  eu  des  résultats  variables.  Sur  les  54  affaires  restantes,  30  ont 
entraîné  le  rejet  de  la  plainte  après  audience  et  8  ont  entraîné  un  retrait,  une  démission,  un 
règlement  ou  un  arrêt  des  procédures.  Les  16  autres  causes  ont  entraîné  une  conclusion 
d'inconduite. 
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Pour  ce  qui  est  des  19  agents  de  police  impliqués  dans  les  16  causes  qui  ont  entraîné  une 
conclusion  d’inconduite,  5  d’entre  eux  ont  été  réprimandés.  Treize  agents  de  polices  se  sont  vus 
infligés  des  sanctions  variant  entre  un  et  douze  jours  de  perte  de  congé  ou  de  salaire  ou  de 
suspension  sans  solde.  Un  agent  de  police  a  été  rétrogradé.  Le  rapport  annuel  contient  un 
résumé  statistique  détaillé. 
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Section  2  Message  du  président 

Le  présent  document  constitue  le  deuxième  rapport  annuel  de  la  Commission  d’enquête;  il 
couvre  l’année  1994  et  les  neuf  derniers  mois  de  1993.  La  Commission  est  passée  d’un  rapport 
d’exercice  à  un  rapport  fondé  sur  l’année  civile. 

La  première  présidente  de  la  Commission,  Nora  Sanders,  a  fait  un  excellent  travail  pour  fonder 
la  Commission  en  1992.  Après  son  départ  en  mai  1993  (elle  est  devenue  sous-ministre  adjointe 
de  la  Justice  dans  les  Territoires  du  Nord-Ouest),  c’est  Leslie  Doherty,  membre  de  la 
Commission,  qui  a  assumé  la  présidence  par  intérim  jusqu’à  ma  nomination,  le  20  septembre 
1993.  L’année  1993  peut  être  considérée  comme  une  année  de  transition.  Je  voudrais  exprimer 
toute  ma  gratitude  à  Nora  Sanders  pour  la  contribution  importante  qu’elle  a  faite  pendant  son 
mandat  à  la  Commission,  et  je  remercie  Leslie  Doherty  d’avoir  assuré  un  transfert  de  pouvoir 
facile. 

L’année  1994  a  été  marquée  par  un  certain  nombre  d’efforts  de  simplification,  un  projet 
d’informatisation,  de  la  continuation  des  travaux  et  des  consultations  externes  et  une 
sensibilisation  croissante  du  public  à  l’existence  de  la  Commission.  En  1995,  je  me  réjouis  de 
ce  que  l’informatisation  en  arrive  à  son  stade  final  et  que  l’examen  actuel  des  règles  de  pratique 
et  des  procédures  d’audience  de  la  Commission  se  poursuive,  notamment  avec  l’élaboration  de 
mécanismes  de  règlement  extrajudiciaire  des  différends. 

La  Commission  d’enquête  joue  un  rôle  crucial  dans  la  surveillance  de  la  police  par  les  citoyens. 
Pour  exécuter  cette  fonction  de  façon  efficace,  la  Commission  doit  être  impartiale  et 
indépendante,  équitable  et  efficace.  Elle  assume  une  tâche  très  délicate  qui  lui  demande  d’établir 
un  équilibre  entre  de  "ombreux  intérêts.  Toutefois,  l’expérience  a  été  très  enrichissante,  tant 
pour  moi,  que  pour  les  autres  membres  de  la  Commission. 

Dans  la  présente  section  du  rapport  annuel,  j’examinerai  les  projets  réalisés  par  la  Commission 
tout  en  tenant  compte  de  la  contribution  de  bon  nombre  de  personnes  très  dévouées  et  en 
signalant  les  directions  et  les  défis  à  venir.  La  discussion  sera  centrée  sur  les  membres  de  la 
Commission,  l’administration  de  la  Commission  et  les  procédures  d’audience,  ainsi  que  les 
relations  de  la  Commission  avec  la  police  et  le  public. 

Membres  de  la  Commission 

La  Commission  d’enquête  est  l’un  des  tribunaux  dont  la  composition  est  la  plus  variée  de  la 
province.  Cette  diversité  peut  paraître  le  reflet  des  prescriptions  de  la  Loi  sur  les  services 
policiers  qui  impose  les  trois  types  de  membres  de  la  Commission.  La  composition  de  la 
Commission  est  aussi  essentielle  à  sa  crédibilité  et  à  son  caractère  légitime. 

J’ai  été  très  impressionné  par  la  manière  dont  les  membres  de  la  Commission  travaillent  en 
équipe  pour  accomplir  leur  importante  fonction.  Le  stéréotype  de  l’agent  de  police  à  la  retraite 
et  de  l’activiste  communautaire  qui  oeuvrent  avec  des  préjugés  opposés  est  tout  simplement  faux. 
Pratiquement  toutes  les  décisions  de  la  Commission  sont  unanimes.  Les  attentes  et  les 


Rapport  annuel  1993-1994 


6 


préoccupations  initiales  des  membres  de  la  Commission,  qui  craignaient  une  polarisation 
éventuelle,  ont  disparu  avec  l’expérience  de  la  première  audience. 

Le  règlement  de  litiges  controversés  constitue  une  lourde  responsabilité.  Je  salue  tous  les 
membres  de  la  Commission  pour  leur  engagement  et  le  service  public  qu’ils  accomplissent. 

Le  processus  de  nomination  et  la  formation  sont  deux  éléments  clés  qui  permettent  d’atteindre 
l’excellence  parmi  les  membres  de  la  Commission.  La  Commission  organise  tous  les  ans  des 
conférences  de  formation  (voir  les  ordres  du  jour  dans  le  rapport  annuel).  Pour  être  nommé  à 
la  Commission,  il  faut  être  recruté,  passer  une  entrevue  devant  un  comité  et  faire  un  examen 
écrit.  En  1994,  j’ai  eu  le  plaisir  de  travailler  avec  trois  membres  de  la  collectivité  dans  trois 
régions  de  la  province  pour  combler  certains  postes  vacants  à  la  Commission.  Je  remercie 
Clayton  Talbert  (Windsor),  Carmencita  Hernandez  (Toronto)  et  Barry  Thomas  (Ottawa).  Nous 
devrions  aussi  adresser  nos  remerciements  à  l’Association  des  policiers  de  l’Ontario,  à 
l’Association  des  municipalités  de  l’Ontario,  à  l'Association  des  chefs  de  police  de  l’Ontario  et 
à  la  procureure  générale  pour  leur  appui  et  leur  participation  dans  le  choix  de  membres  de  la 
Commission  qui  aient  les  qualités  requises  et  soient  objectifs. 

Administration  de  la  Commission  et  procédures  d’audience 

À  part  le  président  à  plein  temps,  le  bureau  de  la  Commission  comprend  seulement  trois 
employés  permanents,  ainsi  qu’un  ou  deux  employés  à  temps  partiel.  Avec  un  bureau  aussi 
petit,  chacun  des  membres  de  notre  personnel  joue  un  rôle  important.  Je  les  remercie  tous  pour 
leur  dévouement  et  leur  contribution  importante.  Au  cours  des  deux  dernières  années,  ce  sont 
les  efforts  de  Gerri  Maynard,  de  Farideh  Ostadi,  de  Daff  Halyburton  et  de  Shailendra  Babbar 
qui  ont  permis  le  succès  du  bureau  de  la  Commission. 

La  Commission  s’est  engagée  à  se  maintenir  à  la  pointe  de  la  technique  et  à  continuer  à 
améliorer  tous  les  aspects  de  son  fonctionnement  et  de  son  service.  La  Commission  sait 
s'adapter  et  se  servir,  quand  il  le  faut,  des  conférences  téléphoniques  pour  la  planification,  les 
audiences  préparatoires,  de  simples  motions  et  d’autres  questions  de  procédure.  La  Commission 
a  entrepris  plusieurs  initiatives  d’informatisation  en  1994.  Le  projet  important  d’élaboration 
d’un  programme  informatique  de  gestion  des  causes  en  est  à  son  étape  finale. 

En  1995,  la  Commission  envisage  d’offrir  aux  parties  un  système  de  règlement  extrajudiciaire 
des  différends.  Toutefois,  compte  tenu  de  la  nature  des  causes  qui  sont  présentées  à  la 
Commission,  je  ne  crois  pas  qu’il  soit  productif  d'imposer  des  procédures  de  règlement 
extrajudiciaire  des  différends  dans  tous  les  cas.  En  outre,  le  règlement  extrajudiciaire  des 
différends  est  plus  efficace  s’il  a  lieu  très  tôt  dans  le  processus.  Très  peu  de  plaintes  sont 
renvoyées  à  la  Commission  et  lorsqu’une  plainte  parvient  à  la  Commission,  les  parties  se  sont 
déjà  enfermées  dans  leurs  positions. 

Les  règles  de  pratique  et  de  procédure  de  la  Commission  ont  été  élaborées  en  1992  en 
consultation  avec  de  nombreux  avocats  et  organismes.  En  1995,  nous  avons  l’intention  de  faire 
des  révisions  et  des  ajouts  substantiels  aux  règles,  compte  tenu  des  modifications  à  la  Loi  sur 
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l’exercice  des  compétences  légales  qui  devrait  entrer  en  vigueur  en  avril  1995.  La  rationalisation 
des  procédures  d’audience  et  l’amélioration  de  la  cohérence  et  de  l’équité  constituent  des  projets 
de  longue  haleine. 

La  police,  les  plaignants  et  le  public 

Les  questions  en  matière  policière,  en  particulier  les  allégations  d’inconduite  de  la  part  du 
public,  suscitent,  en  général,  un  grand  intérêt  dans  la  population.  Il  se  peut  que  les  seules 
plaintes  qui  parviennent  jusqu’à  la  Commission  soient  celles  qui  sont  importantes,  controversées 
et  très  discutées.  Les  audiences  de  la  Commission  sont  publiques  (nous  envoyons  des 
communiqués  de  presse  aux  médias  locaux),  et  elles  tendent  à  être  assez  contradictoires. 

Lorsque  l’on  examine  la  fonction  législative  de  la  Commission,  elle  semble  très  directe  - 
déterminer  si  «l’inconduite  est  prouvée  à  l’audience  d’après  une  preuve  claire  et  convaincante». 
Toutefois,  c’est  une  tâche  complexe  et  difficile  que  d’établir  un  équilibre  entre  les  nombreuses 
considérations  auxquelles  la  Commission  est  confrontée  -  la  carrière  et  la  réputation  de  l’agent 
de  police,  le  grief  du  plaignant,  l’intérêt  public,  la  crédibilité  des  témoins,  les  différentes 
interprétations  de  la  loi  ou  de  la  procédure,  la  tenue  d’une  audience  efficace  tout  en  permettant 
une  audition  équitable,  etc. 

Nous  insistons  constamment  sur  l’indépendance  de  la  Commission  par  rapport  à  la  police,  au 
commissaire  aux  plaintes  contre  la  police,  aux  plaignants  et  au  gouvernement  (bien  que  nous 
dépendions  évidemment  du  gouvernement,  sur  le  plan  financier,  par  le  biais  du  ministère  du 
Procureur  général).  En  même  temps,  il  ne  s’ensuit  pas  que  la  Commission  travaille  seule.  Nos 
membres  demeurent  visés  par  les  questions  auxquelles  font  face  la  police  et  les  différentes 
collectivités,  tout  en  respectant  les  lignes  de  conduite  de  la  Commission  sur  les  conflits 
d’intérêts. 

En  tant  que  président,  je  fais  beaucoup  de  «réseautage»  avec  les  intervenants  du  système 
d’examen  civil,  comme  le  commissaire  aux  plaintes  contre  la  police,  l’Association  des  policiers 
de  l’Ontario,  l’Association  des  chefs  de  police  de  l’Ontario,  le  ministère  du  Procureur  général, 
Ontario  Association  of  Police  Services  Boards,  les  différents  groupes  communautaires  et  autres 
parties  à  la  surveillance  de  la  police  dans  l’ensemble  du  Canada.  La  Commission  a  fait  une 
vaste  campagne  d’information  en  envoyant  des  brochures  traduites  en  huit  langues  aux 
organismes  communautaires  à  la  fin  de  1993. 

De  plus,  j’ai  été  actif  dans  le  monde  de  la  justice  administrative.  Tout  en  participant  au  Cercle 
des  présidents  (une  section  de  la  Society  of  Ontario  Adjudicators  and  Regulators  ou  SOAR),  j’ai 
été  élu  au  conseil  des  gouverneurs  du  SOAR  en  décembre  1994.  Il  existe  un  grand  potentiel  au 
sein  des  organismes  et  commissions  qui  se  concrétise  par  le  biais  de  la  formation,  du  partage  de 
l’information  et  de  la  coordination  des  ressources  et  des  politiques. 
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Un  message  commun  pour  les  tribunaux  comme  la  Commission  d’enquête  :  les  décisions 
devraient  être  justes  et  complètes,  tout  en  demeurant  fermes  et  efficaces.  Elles  devraient  être 
responsables  et  accessibles,  tout  en  demeurant  impartiales  et  licites.  Je  suis  très  honoré  de 
participer  à  ce  processus  dynamique  et  vital. 


Gary  Yee 
Président 

1994 
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Section  3  Statistiques  sur  les  décisions 


STATISTIQUES  SUR  LES  DÉCISIONS 

(jusqu’au  31  décembre  1994) 

TYPES  D’AUDIENCE  CCP  =  renvoyé  par  le  commissaire  aux  plaintes  contre  la  police 

CH  =  renvoyé  par  le  chef  de  police 
AP  =  appel  par  l’officier  de  police 


CCP 

CH 

AP 

TOTAL 

NOUVELLES  DÉCISIONS 

• 

• 

1992 

23 

10 

6 

39 

1993 

23 

4 

5 

32 

1994 

9 

3 

4 

16 

TOTAL 

55 

17 

15 

87 

DÉCISIONS  RENDUES  : 

1992 

5 

4 

1 

10 

1993 

22 

5 

7 

34 

1994 

15 

3 

2 

20 

TOTAL 

42 

12 

10 

64 

DÉCISIONS  EN  INSTANCE  : 

(au  31  décembre  1992) 

18 

6 

5 

29 

(au  31  décembre  1993) 

15 

5 

3 

23 

(au  31  décembre  1994) 

13 

5 

5 

23 

IV.  NOMBRE  DE  JOURS  D’AUDIENCE  : 


1992 

37 

1993 

133 

1994 

119 
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V.  RÉSULTATS  DES  DÉCISIONS  (DÉCISIONS  RENDUES) 

1992  1993  1994  TOTAL 

n1*'  de  décisions 


RENVOIS  (PAR  LE  CCP  OU  PAR  LE  CHEF)  : 


RETIRÉES 

1 

1 

0 

2 

RÉGLÉES 

1 

1 

0 

2 

DÉMISSION  DE  L’AGENT 

1 

0 

0 

1 

REJET  DES  ALLÉGATIONS 

3 

14 

13 

30 

CONCLUSION  D’INCONDUITE 

2 

10 

4 

16* 

SUSPENSION  DE  L’AUDIENCE  (absence  de 
compétence,  etc.) 

1 

1 

1 

3 

sous-total 

9 

27 

18 

54 

APPELS  DE  L’AGENT  : 

APPEL  REJETÉ 

0 

3 

1 

4 

APPEL  ACCUEILL 

0 

2 

1 

3 

RETIRÉ  PAR  L’AGENT 

1 

1 

0 

2 

SUSPENSION  DE  L’AUDIENCE  (absence  de 
compétence,  etc.) 

0 

1 

0 

1 

sous-total 

1 

7 

2 

10 

TOTAL 

10 

34 

20 

64 

*  Ces  16  causes  concernent  19  agents  de  police. 

RÉSULTATS  DES  DÉCISIONS  (DÉCISIONS  RENDUES) 

1992 

1993 

1994 

TOTAL 

nombre  d’agents 

RÉPRIMANDE  SEULEMENT 

2 

2 

1 

5 

PERTE  DE  JOURS  DE  CONGÉ 

0 

2* 

0 

2 

PERTE  DE  JOURS  DE  SALAIRE 

0 

6* 

3** 

9 

SUSPENSION 

0 

1* 

J  ** 

2 

RÉTROGRADATION 

0 

1* 

0 

1 

RENVOI 

0 

0 

0 

0 

TOTAL 

2 

12 

5 

19 

(*)  détail  des  peines  imposées  en  1993 

perte  de  jours  de  congé  (2  agents  -  5  jours,  6  jours) 

perte  de  jours  de  salaire  (6  agents  -  1  jour(2),  3  jours,  5  jours(3)) 

suspension  (1  agent  -  12  jours) 

rétrogradation  (  1  agent  -  de  constable  principal  de  la  police  à  constable  de  deuxième  classe  pendant 
une  année) 

(**)  détails  des  peines  imposées  en  1994 

perte  de  jours  de  salaire  (3  agents  -  1  jour,  2  jours,  3  jours) 
suspension  (1  agent  -  3  jours) 
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Section  4  Répertoire  des  décisions  (Rendues) 

(Ceci  n’est  qu’une  liste  établie  par  ordre  chronologique  selon  la  date  de  la  décision;  pour  plus  de  détails  sur  les  résumés, 
veuillez  vous  reporter  aux  résumés  des  décisions  de  la  Commission) 

N°  DE  DOSSIER  DE  PLAIGNANT(S)  AGENTYSl  DE  POLICE 

LA  COMMISSION 

AUDIENCE 


1992 


PC001/92 

Douse/Douse 

Bethune/Bradford 

PC004/92 

Leone/Rasmussen 

Catalano 

C001/92 

Polera 

Oosterhoff 

C003/92 

Jonassen 

MacKinnon 

PC010/92 

Bressette 

Bums 

C008/92 

MacKay 

Cocks 

PCO 15/92 

Cuncic 

Blake 

1993 

PC009/92 

Wright 

Elvish/Popowich 

PC005/92 

A.M.L. 

P. G. 

PC008/92 

Spiegel 

Nehr 

C009/92 

Lowndes 

Cocks 

PC012/92 

Jaciw/Jaciw 

Thomas 

PC003/92 

Berger 

Hurst 

PC014/92 

Carnegie 

Marshall 

C002/92 

Tran 

Oosterhoff 

C005/92 

Huard 

Romualdi/Doucette 

PC020/92 

Chase 

Langelaan 

C007/92 

Fisher 

Cocks 

PC031/93 

Persaud 

Will 

C004/92 

J. T. 

Whiteley/ Waters 

PCO  19/92 

Hardy 

Britton 

PC022/92 

Talha 

Culleton 

PC023/92 

McIntosh 

Howell 

PCO  16/92 

Taffesse 

Heron/ Gottschalk/Hoogerdyk 

PCO  13/92 

Trepasso 

Lindsay 

PC018/92 

Tackaberry 

Greig 

PC025/92 

Vecchiarelli 

Rubbini 

C026/92 

Foley 

Kirby 

PC030/93 

Kemp 

Bates 

PC039/93 

Brown/Brown/Brown 

Vammus/Picavet 

PC037/93 

King 

Leitch 

PC045/93 

Wilson 

Mcllhone 

PC002/92 

Ferguson/Golden 

Ramsay 

PC028/93 

Mills 

Collins 

PC023/93 

Florian/Florian 

Smith 

PC032/93 

Pasidis 

Kerr/ Wright 
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AGENTYS1  DE  POLICE 


1994 


PC042/93 

Rampersaud 

Ford/Vammus 

PC044/93 

Ingoglia/Nalli/Gammicchia/Puma 

Heshka 

C041/93 

Sinclair 

Walt 

C054/93 

Wagner 

Demers 

PC029/93 

Odufowora 

Lloyd/Thome 

PC047/93 

Fuerst 

Rogers 

PC046/93 

Miller 

Komar 

C049/93 

Shields 

Bums 

PC058/93 

(What’s  On  Tap  Ltd.)/ 

Michael  Wilson 

Noakes/ Amato 

PC052/93 

Huang 

Nicholson/Ham  ilton- 
Greener/McPherson/Morton 

PC055/93 

Allan 

Munro 

PC051/93 

Sayers 

Tempesta 

PC006/94 

Gillespie 

Shockness 

PC007/94 

Fraser 

Falkeisen 

PC002/94 

Ladak 

Pollock 

PC001/94 

Taylor 

Pearson/Visconti 

PC031/93N 

Persaud 

Will 

RETRAIT  OU  RÈGLEMENT  (SANS  AUDIENCE) 

1992 

PCO 11/92 

AuCoin 

Mercury 

PC006/92 

Zimmerman 

Tracy 

C006/92 

Webber 

Valks 

A001/92 

Blechman/Ferraro 

1993 

Ward 

A005/92 

Pennett 

Vanluit 

PC027/93 

Gavin 

Yeates 

PC024/92 

Middleton 

Sutton 
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AGENT(S)  DE  POUCE 


PEINE 

1992 


PCO 10/92 

Bressette 

Burns 

PC001/92 

Douse(Blake)/Douse 

1993 

Bradford 

PC004/92 

Leone/Rasmussen 

Catalano 

PC008/92 

Spiegel 

Nehr 

PCO  12/92 

Jaciw/Jaciw 

Thomas 

PC005/92 

A.M.L. 

P.G. 

C005/92 

Huard 

Romualdi/Doucette 

PC022/92 

Talha 

Culleton 

PC025/92 

Vecchiarelli 

Rubbini 

PC013/92 

Trepasso 

Lindsay 

PCO  16/92 

Taffesse 

Heron/ Gottschalk 

C002/92 

Tran 

Oosterhoff 

PC030/93 

Kemp 

1994 

Bates 

C026/92 

Foley 

Kirby 

PC042/93 

Rampersaud 

Ford/Vammus 

C041/93 

Sinclair 

APPEL 

1993 

Walt 

A002/92 

Miles 

Krug 

A003/92 

Hanna 

Laplante/Whan 

A033/93 

Battams 

Moore 

A034/93 

Piccolo 

Marino 

A021/92 

Cooke 

Picknell 

A040/93 

Terrio 

VanRuyven 

AO  17/92 

Whilby 

1994 

Clark 

A057/93 

X 

Y 

A040/93 

Terrio 

VanRuyven 
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N°  DE  DOSSIER  DE  PLAIGNANTS 
LA  COMMISSION 

MOTION 

1992 


PC002/92 

Ferguson 

C005/92 

Huard 

C004/92 

J. T. 

PCO 19/92 

1993 

Hardy 

PC032/93 

Pasidis 

PC029/93 

Odufowora 

PC038/93 

Brazeau 

C049/93 

Shields 

PC035/93  & 

1994 

Gardner/ Gardner/Brown 

PC036/93 

A057/93 

X 

PC050/93 

Cousins 

PC050/93 

Cousins 

PC036/93 

Gardner/ Gardner/Brown 

PC036/93 

Gardner/ Gardner/Brown 

AP005/94 

Funnell 

C053/93 

Smith 

PC006/94 

Gillespie 

C053/93 

Smith 

PC 05  6/93 

Lane 

CHO 11/94 

Leacock/Howell 

AGENTS  DE  POLICE 


Ramsay /Denton 

Romualdi/Doucette 

Whiteley/Waters 

Britton 
Kerr/Wright 
Lloyd/Thome 
Morrell/Fogg/ Gotha 
Burns 


Monette/Hayes/Munro/Aikens 

Y 

McCann/Ritchie 

McCann/Ritchie 

Hayes/Munro/Aikens 

Hayes/Munro/Aikens 

Calder 

Peters/Sommer/Dulmage 

Shockness 

Peters/Sommer/Dulmage 

Shaw/Rukavina 

Malynowskyj 
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Section  5  Dates  des  audiences 

DATES  DES  AUDIENCES 
1992 


TORONTO 

Du  21  au  25  septembre  1992 
Du  19  au  21  octobre  1992 
Les  3  et  4  novembre  1992 
Les  12  et  13  novembre  1992 
Les  23  et  24  novembre  1992 
Du  14  au  18  décembre  1992 
Les  21  et  22  décembre  1992 


CENTRE-SUD 

Les  23  et  24  novembre  1992  (Hamilton) 
Le  7  décembre  1992  (St.  Catharines) 


CENTRE-OUEST 

Les  13  et  14  octobre  1992  (Milton) 


NORD-EST 

Le  27  novembre  1992  (Timmins) 

Les  3  et  4  décembre  1992  (Sudbury) 
Du  9  au  11  décembre  1992  (Timmins) 


NORD-OUEST 

Du  20  au  23  octobre  1992  (Dryden) 


Nombre  total  de  jours  d’audience  -  37 
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TORONTO 

Le  7  janvier  1993 

Les  18  et  19  janvier  1993 

Du  25  au  27  janvier  1993 

Les  Lr  et  2  février  1993 

Le  4  mars  1993 

Le  19  mars  1993 

Les  22  et  23  mars  1993 

Le  8  avril  1993 

Le  19  avril  1993 

Les  22  et  23  avril  1993 

Le  26  avril  1993 

Le  28  avril  1993 

Le  3  mai  1993 

Du  10  au  14  mai  1993 

Le  27  mai  1993 

Le  28  mai  1993 

Du  7  au  9  juin  1993 

Du  14  au  16  juin  1993 

Les  21  et  22  juin  1993 

Le  8  septembre  1993 

Du  13  au  16  septembre  1993 

Du  20  au  22  septembre  1993 

Les  28  et  29  septembre  1993 

Le  1er  octobre  1993 

Les  18  et  19  octobre  1993 

Le  21  octobre  1993 

Le  22  octobre  1993 

Le  26  octobre  1993 

Le  28  octobre  1993 


DATES  DES  AUDIENCES 
1993 


Le  3  novembre  1993 
Le  5  novembre  1993 
Le  8  novembre  1993 
Le  16  novembre  1993 
Le  18  novembre  1993 
Le  19  novembre  1993 
Les  25  et  26  novembre  1993 
Le  13  décembre  1993 


CENTRE-SUD 

Du  29  au  31  mars  1993  (Thorold) 

Du  3  au  7  mai  1993  (St.  Catharines) 
Les  10  et  11  juin  1993  (St.  Catharines) 
Le  24  août  1993  (St.  Catharines) 


CENTRE-OUEST 

Le  8  janvier  1993  (Milton) 

Le  3  février  1993  (Brampton) 

Le  5  février  1993  (Brampton) 

Le  2  avril  1993  (Brampton) 

Les  5  et  6  avril  (Brampton) 

Le  26  avril  1993  (Brampton) 

Du  11  au  14  mai  1993  (Brampton) 
Le  31  mai  1993  (Brampton) 

Le  2  juin  1993  (Brampton) 

Les  5  et  6  octobre  1993  (Brampton) 
Le  25  octobre  1993  (Brampton) 


CENTRE-EST 

Les  20  et  21  juillet  1993  (Peterborough) 

Du  23  au  26  novembre  1993  (Bradford  ouest  et 
Gwillimbury) 

Le  20  décembre  1993  (Peterborough) 
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EST 

Le  8  janvier  1993  (Gloucester) 

Du  15  au  17  février  1993  (Nepean) 
Le  31  mars  1993  (Smiths  Falls) 

Le  1er  avril  1993  (Smiths  Falls) 

Du  28  au  30  juin  1993  (Belleville) 
Le  6  juillet  1993  (Belleville) 

Le  15  novembre  1993  (Belleville) 


SUD-OUEST 

Du  4  au  7  octobre  1993  (Windsor) 
Le  22  octobre  1993  (Windsor) 


NORD-EST 

Du  8  au  10  février  1993  (Sault  Ste.  Marie) 
Du  24  au  26  février  1993  (Timmins) 

Du  18  au  20  mai  1993  (Sault  Ste.  Marie) 
Le  22  juin  1993  (Sault  Ste.  Marie) 

Le  24  septembre  1993  (Timmins) 

Le  10  novembre  1993  (Sault  Ste.  Marie) 


NORD-OUEST 

Du  25  au  27  janvier  1993  (Marathon) 

Du  29  au  31  mars  1993  (Marathon) 

Les  29  et  30  novembre  1993  (Thunder  Bay) 
Les  1er  et  2  décembre  1993  (Thunder  Bay) 
Le  1 0  décembre  1 993  (Thunder  Bay) 


Nombre  total  de  jours  d’audience  -  133 
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DATES  DES  AUDIENCES 
1994 


TORONTO 

Le  10  janvier  1994 
Le  24  janvier  1994 
Le  11  février  1994 
Du  18  au  22  avril  1994 
Du  25  au  27  avril  1994 
Les  9  et  10  mai  1994 
Le  26  mai  1994 
Du  7  au  9  juin  1994 
Le  29  juillet  1994 
Du  2  au  5  août  1994 
Les  9  et  10  août  1994 
Le  12  septembre  1994 
Les  15  et  16  septembre  1994 
Le  19  septembre  1994 
Le  31  octobre  1994 
Le  1er  novembre  1994 
Le  8  novembre  1994 
Du  13  au  16  décembre  1994 


CENTRE-SUD 

Le  4  février  1994  (Hamilton) 

Les  8  et  9  février  1994  (Hamilton) 

Le  11  février  1994  (Hamilton) 

Du  14  au  18  février  1994  (Hamilton) 

Du  25  au  27  avril  1994  (Hamilton) 

Les  18  et  19  mai  1994  (Hamilton) 

Du  18  au  20  mai  1994  (St.  Catharines) 
Le  17  juin  1994  (Hamilton) 

Le  20  juin  1994  (Hamilton) 

Les  6  et  7  octobre  1994  (Hamilton) 

Du  12  au  14  octobre  1994  (Hamilton) 

Le  17  octobre  1994  (Hamilton) 

Le  19  octobre  1994  (Hamilton) 

Les  25  et  26  octobre  1994  (Hamilton) 
Les  16  et  17  novembre  1994  (Hamilton) 


CENTRE-OUEST 

Du  16  au  20  mai  1994  (Mississauga) 

Le  1er  juin  1994  (Caledon) 

Le  28  juin  1994  (Brampton) 

Du  11  au  14  juillet  1994  (Mississauga) 
Les  8  et  9  septembre  1994  (Caledon) 
Du  26  au  30  septembre  1994  (Caledon) 


CENTRE-EST 

Les  20  et  21  juin  1994  (Richmond  Hill) 
Le  21  juin  1994  (Barrie) 

Les  23  et  24  juin  1994  (Barrie) 

Du  4  au  7  juillet  1994  (Pickering) 


EST 

Le  14  janvier  1994  (Ottawa) 

Du  21  au  25  février  1994  (Ottawa) 
Le  28  février  1994  (Ottawa) 

Du  1er  au  4  mars  1994  (Ottawa) 

Du  7  au  11  mars  1994  (Ottawa) 

Les  2  et  3  août  1994  (Belleville) 

Le  23  septembre  1994  (Cornwall) 
Les  6  et  7  décembre  1994  (Ottawa) 


SUD-OUEST 

Le  25  janvier  1994  (Listowel) 
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NORD-EST 

Le  7  avril  1994  (North  Bay) 

Les  13  et  14  juin  1994  (Sault  Ste.  Marie) 


NORD-OUEST 

Le  25  janvier  1994  (Thunder  Bay) 

Le  22  mars  1994  (Thunder  Bay) 

Les  11  et  12  avril  1994  (Thunder  Bay) 


Nombre  total  de  jours  d’audience  -  119 
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Section  6  Membres  de  la  Commission  d’enquête 

(Remarque:  Renseignements  biographiques  obtenus  en  décembre  1994) 

John  Abbey  (Windsor  -  Région  du  Sud-Ouest)  (mandat  expiré  le  25  septembre  1994) 

John  Abbey  a  pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  Windsor  en  1989  après  23  ans  de 
service.  En  1991,  il  a  reçu  le  prix  de  la  prévention  du  crime  du  ministère  du  Solliciteur 
général  pour  sa  participation  à  un  programme  sur  les  valeurs,  les  influences  et  l’entourage 
destiné  aux  élèves  du  conseil  scolaire  de  Windsor.  M.  Abbey  a  également  une  formation  en 
théologie,  et  il  offre  des  services  de  consultation,  fait  des  visites  à  domicile  et  dans  les 
hôpitaux  et  remplit  d’autres  fonctions  pour  son  église. 

Keith  Aiken  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Keith  Aiken  a  pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto  en 
1992.  Au  cours  de  sa  carrière  de  policier,  il  a  travaillé  dans  plusieurs  divisions  torontoises, 
a  été  responsable  des  communications  avec  les  membres  auxiliaires  de  la  police  et  a  enseigné 
au  Collège  de  police  de  l’Ontario.  M.  Aiken  est  bénévole  à  l’Association  du  diabète  et  au 
Musée  royal  de  l’Ontario. 

Raj  Anand  (North  York  -  Région  de  Toronto)  (a  démissionné  le  9  novembre  1993) 

Raj  Anand  est  un  avocat  de  litiges  chevronné  spécialisé  en  droits  de  la  personne,  droit 
administratif  et  relations  de  travail.  Il  est  associé  du  cabinet  d’avocats  Scott  &  Aylen.  Il  a 
été  commissaire  en  chef  de  la  Commission  ontarienne  des  droits  de  la  personne  de  janvier 
1988  à  juin  1989.  M.  Anand  est  aussi  membre  du  comité  des  commissions  d’enquête 
conformément  au  Code  des  droits  de  la  personne  de  l’Ontario.  Il  s’intéresse  particulièrement 
aux  questions  relatives  aux  relations  interraciales. 

Ramon  Andal  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Ramon  Andal  pratique  en  litiges  et  en  droit  des  assurances  dans  le  grand  cabinet  de  Cassels, 
Brock  et  Blackwell.  Il  est  devenu  membre  du  Barreau  des  Philippines  en  1982  et  du  Barreau 
de  l’Ontario  en  1989.  M.  Andal  est  co-rédacteur  du  Insurance  Newsletter  du  cabinet  et  co¬ 
auteur  de  la  rubrique  révisée  «Insurance  Law»  dans  la  Canadian  Encyclopedic  Digest 
(éditions  de  l’Ontario  et  de  l’Ouest)  auprès  du  Bureau  d’assurance  du  Canada.  Il  intervient 
aussi  dans  les  questions  juridiques  et  autres  au  sein  de  la  collectivité  philippine  canadienne. 

Douglas  Baker  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Douglas  Baker  Douglas  Baker  a  pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto  en  1982,  et  il  est  devenu  agent  des  services  extérieurs  de  la  Banque  de 
Montréal.  De  1985  à  1990,  il  a  été  inspecteur  pour  le  Conseil  d’administration  des 
denturologues,  qui  s’occupe  des  questions  disciplinaires  concernant  les  membres  de  cette 
profession.  M.  Baker  participe  activement  aux  activités  de  son  église,  et  il  est  chauffeur 
remplaçant  pour  Meals  on  Wheels. 
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C.  Richard  Baker  (Scarborough  -  Région  de  Toronto) 

Richard  Baker  a  été  enquêteur  dans  une  société  de  fiducie  après  avoir  pris  sa  retraite  du 
service  de  police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto  en  1990.  Il  est  maintenant  expert- 
conseil  en  sécurité,  et  il  fournit  des  services  à  plusieurs  compagnies  et  institutions 
financières.  Quand  il  était  inspecteur  de  police,  il  a  été  affecté  à  la  Commission  royale  sur  la 
Don  Jail  et  à  la  Commission  d’enquête  de  la  police  de  Niagara.  M.  Baker  a  participé 
activement  à  des  organismes  sportifs. 

Emilio  Binavince  (Ottawa  -  Région  de  l’Est)  (mandat  expiré  le  22  octobre  1993) 

Emilio  Binavince  est  devenu  membre  du  Barreau  des  Philippines  en  1958.  Il  détient  une 
maîtrise  en  droit  de  Harvard.  Il  a  été  professeur  de  droit  à  l’Université  d’Ottawa  pendant 
quelques  années,  et  il  a  comparu  devant  des  tribunaux  de  toutes  les  instances  au  Canada, 
notamment  plusieurs  tribunaux  administratifs.  Il  est  avocat  honoraire  du  Conseil 
ethnoculturel  du  Canada  et  fait  partie  du  Conseil  de  revendication  des  droits  des  minorités. 

Peter  Bishop  (Red  Lake  -  Région  du  Nord-Ouest)  (a  démissionné  le  6  septembre  1994) 

Le  juge  Bishop  a  démissionné  de  la  Commission  quand  il  a  été  nommé  à  la  Cour  de 
l’Ontario  (Division  provinciale),  le  6  septembre  1994.  Auparavant,  il  exerçait  en  droit  civil 
et  pénal  général  à  Red  Lake  et  participait  aux  activités  communautaires.  Il  siégeait 
également  de  temps  à  autre  comme  juge  adjoint  de  la  Cour  des  petites  créances.  Avant 
d’entreprendre  sa  carrière  en  droit,  le  juge  Bishop  enseignait  à  l’école  secondaire  de  Red 
Lake,  et  l’été,  pendant  ses  études  en  droit,  il  travaillait  dans  les  mines.  Il  a  représenté  de 
nombreux  autochtones  devant  les  tribunaux. 

B.  George  Blake  (Oshawa  -  Région  du  Centre-Est) 

Le  Dr  George  Blake  est  diplômé  de  l’université  d’Édimbourg.  Il  a  pris  sa  retraite  en  tant  que 
directeur  du  Département  de  psychologie  de  l’Oshawa  General  Hospital  en  1987.  Il  a 
consacré  une  grande  partie  de  sa  carrière  à  la  gestion  des  troubles  du  comportement,  y 
compris  l’alcoolisme.  Il  a  contribué  de  façon  régulière  au  bureau  des  conférenciers  de 
l’Association  canadienne  pour  la  santé  mentale.  En  plus  de  s’adonner  à  la  photographie,  le 
Dr  Blake  est  un  conteur  très  demandé  et  s’intéresse  en  particulier  au  folklore  et  à  la 
mythologie. 

Kathryn  Boyd  (Newmarket  -  Région  du  Centre-Est) 

Kathryn  Boyd  dirige  un  petit  cabinet  à  Newmarket.  Elle  se  spécialise  en  droit  de  la  famille, 
mais  elle  s’est  déjà  chargée  de  causes  criminelles  et  a  comparu  devant  des  tribunaux 
administratifs.  Mme  Boyd  contribue  de  manière  importante  à  la  vie  de  la  collectivité  :  elle  a 
présidé  Centraide,  donné  des  conférences  dans  un  collège  communautaire  et  fait  partie  de 
conseils  d’administration  des  Grandes  soeurs  et  de  refuges  pour  hommes  et  femmes.  Elle 
travaille  aussi  pour  son  église. 
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Ken  Brooks  (Chatham  -  Région  du  Sud-Ouest) 

Ken  Brooks  est  directeur  général  de  Legal  Assistance  Kent,  cabinet  qui  se  spécialise  dans  le 
droit  administratif  et  défend  surtout  des  personnes  à  faible  revenu;  il  renseigne  également  le 
public  sur  les  questions  juridiques  et  participe  à  des  activités  de  réforme  du  droit.  Il 
contribue  beaucoup  à  la  vie  de  la  collectivité;  il  a  déjà  été  conseiller  municipal  et  fait  partie 
de  nombreux  comités  municipaux  et  du  bureau  local  de  conservation.  M.  Brooks  a  aussi 
travaillé  dans  une  maison  de  transition  locale  et  au  conseil  d’une  maison  de  transition  pour 
enfants  itinérants;  il  est  actif  dans  son  église. 

Roy  Burkett  (Barrie  -  Région  du  Centre-Est) 

Roy  Burkett  a  fait  partie  de  la  Police  provinciale  de  l’Ontario  pendant  38  ans.  Au  moment 
de  sa  retraite,  en  1987,  il  était  parvenu  au  grade  de  surintendant  de  district.  Pendant  sa 
carrière,  il  a  acquis  de  l’expérience  en  tant  que  poursuivant  et  agent  d’audition  dans  des 
affaires  de  nature  disciplinaire  au  sein  de  la  police.  M.  Burkett  a  été  président  du  conseil 
d’administration  de  MacMillan  House,  centre  de  ressources  communautaires  de  Barrie  pour 
hommes  condamnés. 

Meryle  Cameron  (Ottawa  -  Région  de  l’Est) 

Meryle  Cameron  a  pris  sa  retraite  du  Service  de  la  police  d’Ottawa  en  1989.  Il  a  été 
président  de  l’Association  des  policiers  d’Ottawa,  de  l’Association  des  policiers  de  l’Ontario 
et  de  l’Association  canadienne  des  policiers.  M.  Cameron  a  fait  partie  du  conseil 
d’administration  d’un  camp  pour  jeunes  garçons  pendant  plusieurs  années,  et  il  est 
maintenant  membre  du  conseil  d’administration  du  fonds  de  retraite  de  la  ville  d’Ottawa. 

Jennifer  Carten  (Keewatin/Kenora  -  Région  du  Nord-Ouest) 

Jennifer  Carten  a  été  admise  au  Barreau  en  1979.  Elle  a  déménagé  a  Kenora  en  1981,  où 
elle  a  travaillé  à  la  Kenora  Community  Legal  Clinic  et  pour  l’ombudsman  de  l’Ontario  avant 
de  s’associer  à  son  mari  dans  la  pratique  du  droit  en  1987.  Depuis  1988,  elle  est  directrice 
régionale  du  Régime  d’aide  juridique  de  l’Ontario.  Elle  est  active  dans  la  Kenora  District 
Law  Association,  où  elle  a  occupé  des  fonctions  de  direction  pendant  six  ans.  Elle  participe 
comme  bénévole  aux  activités  scolaires  et  sportives  de  ses  enfants. 

Winston  Charles  (Etobicoke  -  Région  de  Toronto) 

Winston  Charles  est  chef  de  la  recherche  et  analyste  de  politique  au  Global  Research  Group, 
une  entreprise  de  recherche  sociale  et  béhavioriste.  Après  avoir  été  conseiller  spécial  du 
doyen  et  du  doyen  adjoint  du  Atkinson  College  et  de  l’université  York  sur  les  questions 
relatives  à  l’éducation  coopérative,  il  a  été  consultant  spécialisé  en  équité  dans  l’emploi,  en 
efficacité  organisationnelle  et  en  relations  industrielles.  Il  est  un  médiateur  chevronné  pour 
les  conflits  de  travail  et  arbitre  à  temps  partiel  en  vertu  de  la  Loi  fédérale  sur  la  sécurité  du 
revenu.  M.  Charles  est  le  producteur  exécutif  d’un  programme  vidéo  de  formation  sur  le 
processus  décisionnel  objectif  dans  le  perfectionnement  professionnel. 
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Pat  Chilton  (Moose  Factory  -  Région  du  Nord-Est) 

Pat  Chilton  a  été  directeur  général  du  conseil  des  Mushkegowuk  de  1989  à  1991. 

Auparavant,  il  travaillait  à  Santé  et  Bien-être  social  Canada  à  Moose  Factory  et  au  ministère 
des  Affaires  indiennes  et  du  Nord  dans  les  Territoires  du  Nord-Ouest.  Actuellement,  en  tant 
que  coordonnateur  du  programme  de  l’université  Queen’s  à  Moose  Factory,  il  donne  des 
cours  et  collabore  au  recrutement  de  médecins  pour  les  régions  du  Nord.  Dans  le  cadre  de 
ses  activités  communautaires,  M.  Chilton  participe  à  des  organismes  autochtones  et  appartient 
aux  conseils  d’administration  d’hôpitaux  et  de  centres  communautaires. 

Edward  Clarke  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Toute  sa  vie,  Edward  Clarke  a  joué  un  rôle  très  actif  dans  la  collectivité.  Il  a  été  membre  et 
secrétaire  de  la  Toronto  Negro  Veterans  Association  de  1958  à  1989.  M.  Clarke  a  été 
directeur  fondateur  de  la  Ligne  nationale  des  Noirs  du  Canada,  président  et  directeur  de  la 
Universal  Negro  Improvement  Association  et  président  d’une  caisse  de  crédit.  Il  a  été  l’un 
des  fondateurs  de  Springboard,  programme  qui  aide  les  détenus  à  préparer  leur  réintégration 
dans  la  société.  Facteur  à  la  retraite,  M.  Clarke  a  été  vice-président  syndical. 

James  Cooke  (Hamilton  -  Région  du  Centre-Sud)  (mandat  expiré  le  20  novembre  1994) 
James  Cooke  a  pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  Hamilton-Wentworth  en  1985  après 
35  ans  de  service.  Il  a  acquis  de  l’expérience  dans  la  défense  des  droits  des  policiers  par 
l’entremise  de  l’Association  des  policiers  de  l’Ontario,  et  dans  les  poursuites  contre  eux,  en 
vertu  de  la  Loi  sur  la  police.  Il  a  présidé  des  audiences  de  la  Commission  fédérale  d’appel 
des  pensions. 

Russell  Cooper  (Inglewood  -  Région  du  Centre-Ouest) 

Après  avoir  fait  une  carrière  en  journalisme,  Russell  Cooper  a  été  administrateur  du  Black 
Creek  Pioneer  Village  pendant  26  ans.  Il  a  été  membre  de  la  Commission  de  police  de  la 
région  de  Peel  de  1973  à  1985,  et  il  a  fait  partie  de  l’exécutif  provincial  de  l’Association  of 
Municipal  Police  Authorities  et  siégé  à  des  comités  de  la  Commission  de  police  de  l’Ontario. 
M.  Cooper  a  également  fait  partie  du  conseil  d’administration  d’un  hôpital  et  joue  un  rôle 
actif  au  sein  des  nombreuses  associations  locales  et  provinciales  d’histoire  et  de  protection  du 
patrimoine. 

Fernando  Costa  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Fernando  Costa  est  un  avocat  autonome  qui  dirige  son  cabinet  dans  l’ouest  de  Toronto  depuis 
1977.  Il  aide  de  nombreux  immigrants  à  régler  leurs  problèmes  juridiques.  M.  Costa  siège 
à  un  certain  nombre  de  commissions  et  de  comités  municipaux  et  est  un  membre  actif  de  la 
communauté  portugaise. 
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Stephen  Cranton  (Thunder  Bay  -  Région  du  Nord-Ouest)  (a  démissionné  le  31  mai  1994) 
Stephen  Cranton  est  un  conseiller  en  accidents  du  travail  qui  défend  des  travailleurs  victimes 
d’accidents.  Il  détient  un  baccalauréat  en  anglais  et  a  également  suivi  des  cours  en  relations 
de  travail,  en  travail  social  et  en  politique  autochtone.  M.  Cranton  a  déjà  été  agent  bénévole 
chargé  du  traitement  de  cas  pour  la  probation  et  la  libération  conditionnelle. 

Winston  Davis  (Trenton  -  Région  de  l’Est) 

Winston  Davis  a  pris  sa  retraite  des  forces  armées  en  1981;  il  était  alors  lieutenant-colonel. 
Au  cours  de  ses  31  années  de  service  militaire,  il  a  acquis  de  l’expérience  sur  le  plan 
international.  Il  a  ensuite  travaillé  pendant  sept  ans  à  titre  de  communicateur  civil  pour  le 

corps  de  police  de  Trenton.  M.  Davis  a  fait  partie  du  conseil  d’administration  du 

* 

programme  Echec  au  crime  (Crimestoppers)  de  Quinte  pendant  deux  ans. 

Leslie  Doherty  (Cambridge  -  Région  du  Centre-Sud) 

(Présidente  par  intérim  du  20  mai  1993  au  20  sept.  1993) 

Leslie  Doherty  est  une  avocate  qui  s’intéresse  particulièrement  au  droit  administratif.  Elle  a 
été  admise  au  Barreau  de  l’Ontario  en  1984  et  au  Barreau  de  la  Nouvelle-Écosse  en  1985. 
Elle  a  pratiqué  le  droit  pendant  un  certain  nombre  d’années  avant  de  prendre  un  congé 
parental.  Elle  a  été  nommée  présidente  par  intérim  à  la  Commission  d’enquête  de  mai  à 
septembre  1993.  Elle  participe  bénévolement  à  un  certain  nombre  d’organismes 
communautaires  et  elle  continue  de  faire  des  conférences  à  des  groupes  communautaires  sur 
des  sujets  d’ordre  juridique  et  des  questions  touchant  les  femmes  et  la  famille. 

Frederica  Douglas  (Mississauga  -  Région  du  Centre-Ouest) 

Frederica  Douglas  occupe  un  poste  d’arbitre  à  la  Commission  de  l’immigration  et  du  statut 
de  réfugié.  Elle  est  présidente  de  la  section  de  Mississauga  du  Congrès  des  femmes  noires 
du  Canada.  Le  samedi  matin,  elle  donne  un  cours  sur  le  patrimoine  noir.  M”'  Douglas  est 
également  membre  du  Peel  Multicultural  Council. 

Michelle  Fuerst  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Avocate  criminaliste  de  renom  au  cabinet  Gold  and  Fuerst,  Michelle  Fuerst  est  également 
intervenue  dans  des  procédures  disciplinaires  impliquant  des  médecins.  Elle  donne  des  cours 
dans  le  cadre  du  programme  d’admission  au  barreau  et  du  programme  national  de  droit 
criminel,  et  elle  est  présidente  de  la  Section  nationale  du  droit  pénal  de  l’Association  du 
barreau  canadien  et  membre  de  l’exécutif  de  l’ABC  -  Ontario.  Elle  est  aussi  l’auteur  d’un 
certain  nombre  d’articles  de  droit  et  de  manuels. 

Sybil  Garrick  (Richmond  Hill  -  Région  du  Centre-Est) 

Sybil  Garrick  est  une  éducatrice,  titulaire  d’une  maîtrise  en  éducation  de  l’Institut  d’études 
pédagogiques  de  l’Ontario.  Elle  est  directrice  d’une  école  primaire,  et  elle  travaille  surtout 
auprès  de  groupes  de  parents  antillais.  Mme  Garrick  milite  au  sein  du  Congrès  des  femmes 
noires  et  a  représenté  l’Ontario  au  conseil  national  de  cet  organisme  de  1987  à  1991. 
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Arthur  Gibbs  (North  York  -  Région  de  Toronto) 

Arthur  Gibbs  a  pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto  en 
1987  après  40  ans  de  service.  Il  a  été  directeur  de  la  Metro  Police  Association  pendant 
30  ans.  Pendant  sa  carrière  de  policier,  il  était  reconnu  pour  la  facilité  avec  laquelle  il 
établissait  des  liens  personnels  avec  les  citoyens.  M.  Gibbs  participe  activement  aux  activités 
communautaires  de  son  église,  et  il  fait  du  bénévolat  dans  un  hôpital. 

Robin  Gilbert  (Elora  -  Région  du  Centre-Ouest) 

Rob  Gilbert  a  pris  sa  retraite  après  avoir  passé  neuf  ans  à  titre  d’administrateur  de  la 
Commission  ontarienne  de  commercialisation  des  oeufs  d’incubation  et  des  poussins  de 
poulets  à  griller  et  à  rôtir.  Auparavant,  il  avait  passé  34  ans  au  service  de  la  Police 
provinciale  de  l’Ontario  et  de  la  Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto.  Pendant  ses 
huit  dernières  années  de  service,  il  a  participé  à  l’administration  du  Programme  d’aide  et 
d’orientation  des  employés  pour  la  police  et  le  personnel  de  soutien  civil.  M.  Gilbert  est 
actuellement  président  du  conseil  d’administration  de  la  bibliothèque  publique  du  comté  de 
Wellington  et  directeur  du  Ontario  Library  Services  Centre  à  Waterloo  (Ontario).  Il  écrit 
aussi  des  articles  sur  les  affaires  municipales  dans  le  Elora  Sentinel  et  le  Fergus  Thistle. 

Eleanor  Green  (Windsor  -  Région  du  Sud-Ouest) 

Eleanor  Green  a  pris  sa  retraite  après  avoir  travaillé  pendant  22  ans  comme  secrétaire  chez 
Chrysler  Canada  Ltd.  à  Windsor.  Elle  s’est  consacrée  aux  activités  communautaires  pendant 
plus  de  35  ans.  Mme  Green  siège  aux  conseils  d’une  coopérative  de  logement  et  de  Local 
Youth  Network  and  Community  Services  Inc.  Elle  travaille  aussi  comme  bénévole  dans  de 
nombreux  organismes,  notamment  son  église,  la  société  d’aide  à  l’enfance,  le  Programme 
d’aide  aux  victimes  et  aux  témoins,  la  Windsor  Black  Coalition,  Centraide,  le  North 
American  Black  Historical  Museum  (Women’s  Auxiliary),  la  Local  Organizing  Coalition  on 
Women’s  Issues  in  Training  et  le  Hour-A-Day  Study  Club. 

Verna  Hill  (Deseronto  -  Région  de  l’Est) 

Verna  Hill  est  une  enseignante  retraitée  qui  a  fait  ses  études  universitaires  tout  en  enseignant 
à  plein  temps  et  en  élevant  sa  famille.  Elle  a  été  membre  du  conseil  provincial  de  la 
Federation  of  Women  Teachers’  Associations  of  Ontario  et  nommée  membre  honoraire  de  cet 
organisme.  Active  dans  la  Ontario  Association  of  Superannuated  Women  Teachers,  elle  a 
oeuvré  au  niveau  local,  et  elle  est  la  première  vice-présidente  au  niveau  provincial.  Elle  fait 
du  bénévolat  dans  les  hôpitaux  et  joue  un  rôle  actif  dans  son  église.  Mme  Hill  prononce  des 
discours  devant  divers  groupes  communautaires  afin  de  donner  une  image  positive  des 
autochtones. 

John  Holmes  (Etobicoke  -  Région  de  Toronto) 

John  Holmes  a  pris  sa  retraite  en  1983  après  34  ans  de  service  dans  la  police  de  la 
communauté  urbaine  de  Toronto.  Par  la  suite,  il  a  été  directeur  des  services  extérieurs  de  la 
Banque  de  Montréal  pendant  huit  ans.  Il  a  joué  un  rôle  actif  au  sein  de  la  Metropolitan 
Toronto  Hockey  League  pendant  de  nombreuses  années  et,  en  1983,  il  a  reçu  le  prix  du  chef 
de  police  pour  ses  activités  dans  la  collectivité. 
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Katherine  Jack  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Kathy  Jack  a  des  antécédents  très  solides  comme  chef  et  employée  dans  des  projets 
d’autonomie  autochtone,  surtout  en  matière  économique  et  en  planification.  Elle  a  aussi 
occupé  pendant  deux  ans  le  poste  de  chef  dans  sa  communauté  ojibway  dans  la  Première 
nation  d’Onegaming.  Elle  a  une  instruction  universitaire  et  une  formation  en  gestion  des 
affaires,  administration  et  informatique.  Mmc  Jack  travaille  aussi  sur  des  questions  qui 
concernent  les  femmes  autochtones  et  la  famille  autochtone  traditionnelle. 

David  Jones  (Wawa  -  Région  du  Nord-Est) 

David  Jones  est  technicien  à  Great  Lakes  Power  Corporation  à  Wawa.  Avant  1976,  il  faisait 
partie  de  la  Gendarmerie  royale  du  Canada,  et  il  a  travaillé  en  Ontario  et  à  Terre-Neuve.  M. 
Jones  est  délégué  auprès  du  conseil  d’administration  d’une  caisse  de  crédit,  et  il  sollicite  des 
fonds  pour  différentes  oeuvres  de  charité. 

Aranka  Kovacs  (Windsor  -  Région  du  Sud-Ouest) 

Aranka  Kovacs  a  obtenu  son  doctorat  en  économie  en  1960  et  a  enseigné  à  l’Université  de 
Windsor  pendant  30  ans.  Elle  a  eu  une  vie  universitaire  active;  elle  a  siégé  au  conseil  de 
l’université  et  a  fait  partie  de  nombreux  autres  comités.  Elle  avait  auparavant  siégé  au 
conseil  exécutif  de  l’Association  canadienne  d’économique  et  de  l’Association  canadienne  des 
relations  industrielles.  Mme  Kovacs  participe  à  différents  comités  qui  traitent  de  questions  de 
handicap.  Elle  siège  aussi  au  conseil  des  gouverneurs  du  St.  Clair  College. 

Marvin  Kurz  (Brampton  Région  du  Centre-Ouest) 

Marvin  Kurz  exerce  le  droit  à  Brampton.  Son  travail  porte  sur  une  vaste  gamme  de  litiges  et 
de  médiation  en  droit  civil  et  en  droit  de  la  famille.  Il  est  actuellement  président  juriste  pour 
l’Ontario  de  la  Ligue  des  droits  de  la  personne  de  B’nai  Brith  du  Canada.  M.  Kurz  était 
auparavant  le  président  de  la  ligue  pour  la  région  de  l’Ontario.  Il  est  intervenu  dans  des 
affaires  à  caractère  interculturel  et  portant  sur  les  droits  de  la  personne. 

Eleanor  Lancaster  (St.  Catharines  -  Région  du  Centre-Sud) 

Eleanor  Lancaster  a  été  conseillère  régionale  pour  la  cité  de  St.  Catharines  pendant  neuf  ans 
(jusqu’en  1991).  Elle  a  contribué  de  façons  multiples  à  la  vie  de  la  collectivité,  en 
participant  notamment  à  l’Association  des  consommateurs  du  Canada,  au  Comité  directeur 
pour  la  gestion  des  déchets  de  l’Ontario,  au  conseil  du  collège  Niagara  et  de  l’Université 
Brock,  au  conseil  d’administration  de  Women’s  Place  et  au  comité  d’aide  juridique  de  North 
Niagara.  Mme  Lancaster  a  été  la  première  femme  à  faire  partie  de  la  Commission  des 
évaluations  environnementales  de  l’Ontario. 
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Sidney  Lederman  (Toronto  -  Région  de  Toronto)  (a  démissionné  le  22  avril  1994) 

Le  juge  Lederman  a  démissionné  de  la  Commission  quand  il  a  été  nommé  à  la  Cour  de 
l’Ontario  (Division  générale),  le  22  avril  1994.  Auparavant,  il  était  associé  principal  au 
cabinet  d’avocats  Stikeman,  Elliott.  Il  avait  été  professeur  à  Osgoode  Hall  Law  School.  Il  a 
présidé  des  causes  concernant  les  droits  de  la  personne  au  cours  des  15  dernières  années  en 
tant  que  membre  puis  président  du  Tribunal  des  droits  de  la  personne  du  Canada.  M. 
Lederman  a  publié  de  nombreux  articles  de  droit,  et  il  est  co-auteur  d’un  manuel  célèbre 
intitulé  The  Law  of  Evidence  in  Canada. 

George  MacKay  (Sudbury  -  Région  du  Nord-Est)  (mandat  expiré  le  25  septembre  1994) 
George  MacKay  est  entré  dans  la  police  de  Sudbury  en  1956,  et  il  a  pris  sa  retraite  en  1991. 
Il  a  siégé  au  conseil  exécutif  de  l’Association  des  policiers  de  Sudbury  et  de  l’Association  des 
policiers  de  l’Ontario.  M.  MacKay  a  été  athlète  pendant  sa  jeunesse  et  entraîneur  de  baseball 
pendant  de  nombreuses  années. 

Ross  McLean  (Chesley  -  Région  du  Centre-Ouest) 

Ross  McLean  est  un  avocat  autonome  à  Chesley;  il  a  quatorze  ans  d’expérience  dans 
l’exercice  du  droit  général  dans  cette  région.  Son  travail  lui  a  permis  de  constater  les 
problèmes  de  l’activité  policière.  M.  McLean  joue  un  rôle  actif  dans  la  collectivité;  il  a  aidé 
un  groupe  d’autochtones  à  mettre  sur  pied  un  foyer  de  groupe,  il  donne  des  cours  dans  un 
collège  communautaire  et  il  fait  partie  de  plusieurs  conseils  d’administration.  M.  McLean 
préside  actuellement  la  Bruce  County  Law  Association. 

Errol  Mendes  (London/Ottawa  -  Région  du  Sud-Ouest  et  Est)  (mandat  expiré  le  22  juillet 
1994) 

Errol  Mendes  est  un  professeur  de  droit  qui  enseigne  le  droit  administratif,  constitutionnel  et 
criminel.  Il  est  directeur  du  Centre  de  recherche  et  d’enseignement  sur  les  droits  de  la 
personne  à  l’Université  d’Ottawa.  En  tant  que  membre  de  la  Commission  d’enquête 
constituée  conformément  au  Code  des  droits  de  la  personne  de  l’Ontario ,  il  a  présidé  des 
audiences  administratives.  Le  professeur  Mendes,  qui  est  bilingue,  est  expert  auprès  du 
Conseil  national  des  autochtones  du  Canada  et  d’autres  organismes  autochtones,  et  il  est  l’un 
des  fondateurs  du  comité  du  droit  à  l’égalité  du  Conseil  ethnoculturel  du  Canada. 

W.A.  Derry  Millar  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Derry  Millar  a  été  président  à  temps  partiel  de  l’ancienne  commission  d’enquête,  constituée 
en  vertu  de  la  Loi  sur  les  plaintes  concernant  la  police  de  la  communauté  urbaine  de 
Toronto.  Il  est  associé  au  cabinet  d'avocats  Weir  &  Foulds.  Il  est  membre  du  Comité  des 
règles  en  matière  civile  constitué  conformément  à  la  Loi  sur  les  tribunaux  judiciaires  et  il  est 
co-auteur  de  Ontario  Annual  Practice.  Avant  d’exercer  le  droit,  M.  Millar  a  été  bénévole 
pour  le  CUSO  en  Colombie  pendant  deux  ans.  Il  a  été  président  et  directeur  de  l’Ontario 
Cystic  Fibrosis  Camp  et  directeur  de  l’Association  ontarienne  de  basse  vision.  M.  Millar 
préside  l'Ontario  Center  for  Advocacy  Training,  un  projet  de  l’Advocates  Society  et  du 
Barreau  du  Haut-Canada. 
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Lisa  Moncrief  (Keewatin  -  Région  du  Nord-Ouest) 

Lisa  Moncrief  travaille  comme  directrice  financière  au  Lake  of  the  Woods  Museum.  Elle  est 
bénévole  active  dans  la  communauté  où  elle  participe  aux  activités  par  le  biais  de  son  école 
locale.  M™  Moncrief  est  aussi  membre  du  conseil  du  Lake  of  the  Woods  Historical  Society. 

M.  Catherine  Osborne  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Catherine  Osbome  a  acquis  de  l’expérience  en  tant  qu’ avocate  au  sein  de  la  fonction  publique 
et  dans  le  secteur  privé.  Elle  s’intéresse  au  droit  du  travail,  au  droit  de  l’environnement  et 
aux  droits  de  la  personne.  Elle  est  associée  au  cabinet  d’avocats  Fraser  &  Beatty,  et  elle 
comparaît  régulièrement  devant  des  tribunaux  judiciaires  et  administratifs.  Mme  Osbome  a 
publié  des  articles  sur  les  questions  relatives  à  la  santé  et  à  la  sécurité  au  travail,  ainsi  que 
sur  le  droit  de  la  santé  mentale. 

Janice  Pay  (Niagara-on-the-Lake  -  Région  du  Centre-Sud) 

Janice  Pay  a  été  membre  civil  du  corps  de  police  de  la  région  de  Niagara  pendant  27  ans 
avant  de  prendre  sa  retraite  en  1991.  Elle  travaille  maintenant  à  temps  partiel  dans  un 
magasin  pour  enfants  de  Niagara-on-the-Lake.  Pendant  ses  années  de  travail  dans  la  police, 
elle  a  fait  partie  de  la  direction  de  la  Niagara  Regional  Police  Association  et  de  la  Senior 
Officers’  Association.  Mme  Pay  a  aussi  participé  à  plusieurs  organismes  communautaires,  y 
compris  les  Partnerettes,  un  organisme  qui  offre  du  soutien  et  de  l’orientation  aux  jeunes 
filles  en  détresse  ou  défavorisées. 

Jeremiah  Peats  (Waterloo  -  Région  du  Centre-Sud) 

Jerry  Peats  est  devenu  agent  immobilier  en  1979,  après  avoir  été  charpentier  pendant  de 
nombreuses  années.  Il  a  joué  un  rôle  actif  dans  son  église  en  tant  qu’ancien  et  conseiller. 

M.  Peats  a  acquis  de  l’expérience  comme  arbitre  à  son  poste  de  président  du  comité  de 
discipline  du  Kitchener-Waterloo  Real  Estate  Board.  Il  est  aussi  le  président  d’une  bourse 
donnée  par  un  homme  d’affaires  et  le  président  du  Kitchener-Waterloo  Real  Estate  Board. 

Judith  Preston  (Oakville  -  Région  du  Centre-Ouest) 

Judie  Preston  est  une  ancienne  enseignante  qui  se  livre  à  beaucoup  d’activités  bénévoles  dans 
sa  collectivité.  À  Oakville,  elle  fait  partie  d’un  comité  qui  coordonne  les  relations  avec  des 
villes  jumelées  du  Québec  et  du  Japon.  Mme  Preston  participe  à  la  gestion  de  différentes 
campagnes  électorales,  et  elle  est  membre  du  Oakville  Prayer  Breakfast  Committee. 

Cora  Primicias  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Cora  Primicias  est  une  ancienne  membre  du  congrès  des  Philippines.  Titulaire  d’une 
maîtrise  et  d’un  diplôme  en  musique,  elle  enseigne  le  piano.  Elle  est  aussi  coordonnatrice  du 
programme  Silayan  Filipino  Community  Centre  qui  se  consacre  à  des  services  sociaux  et  au 
soutien  des  immigrants.  Elle  a  travaillé  pendant  15  ans  à  titre  de  bénévole  communautaire, 
et  elle  est  aussi  membre  du  SPC  (Social  Planning  Council  of  Metro  Toronto),  de  COSSIDA 
(Coalition  of  Services  for  Seniors  in  the  Downtown  Area),  et  de  NCCFA  (National  Council 
of  Canadian  Filipino  Associations). 
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Robert  Reid  (St.  Catharines  -  Région  du  Centre-Sud) 

Robert  Reid  est  un  avocat  de  litiges  chevronné.  Au  cours  de  sa  carrière,  il  a  été  avocat  de  la 
défense  et  procureur  de  la  Couronne  à  temps  partiel  dans  des  affaires  criminelles,  et  il  joue 
aussi  le  rôle  de  poursuivant  fédéral  en  vertu  de  différentes  lois.  Il  s’occupe  actuellement  de 
litiges  civils,  qui  concernent  notamment  les  relations  de  travail  et  le  droit  du  travail.  En  tant 
que  médiateur,  il  s’intéresse  au  règlement  extrajudiciaire  des  différends.  M.  Reid  est 
membre  de  divers  organismes  communautaires  et  joue  un  rôle  actif  dans  son  église. 

Aline  Richard  (Kapuskasing  -  Région  du  Nord-Est) 

Aline  Richard  a  travaillé  à  Kapuskasing  de  1971  à  1991  comme  technicienne  de  l’ouïe  et  de 
la  vue  à  la  Porcupine  Health  Unit.  Bilingue,  elle  a  fait  de  la  traduction  judiciaire.  Jusqu’en 
1992,  elle  présidait  le  conseil  d’administration  du  Centre  Jeanne  Sauvé  (un  petit  centre  de 
santé  mentale  pour  enfants).  Mme  Richard  est  actuellement  vice-présidente  de  l’unité  de 
Kapuskasing  de  la  Société  canadienne  du  cancer,  et  elle  est  depuis  longtemps  bénévole  à  la 
Marche  des  dix  sous. 

Ron  Richards  (Lindsay  -  Région  du  Centre-Est) 

Ron  Richards  est  un  consultant  en  commerce  à  son  compte.  Il  est  le  président  inaugural  de 
la  Kawartha  Manufacturers  Association,  organisme  récemment  constitué  pour  aider  les 
fabricants  locaux.  En  outre,  il  siège  au  conseil  arbitral  de  la  Commission  de  l’emploi  et  de 
l’immigration  du  Canada,  un  tribunal  d’appel,  où  il  représente  la  partie  patronale. 

Debra  Robinson  (Timmins  -  Région  du  Nord-Est) 

Debra  Robinson  exerce  le  droit  dans  un  cabinet  privé  à  Timmins.  Avocate  de  service  de  la 
région  côtière  de  la  Baie  James,  elle  est  membre  d’une  formation  locale  en  droit  de  la  santé 
mentale  et  d’une  formation  sur  les  droits  de  la  personne  du  tuteur  public.  Elle  donne  des 
conférences  sur  des  sujets  juridiques  dans  sa  collectivité,  et  elle  siège  au  conseil 
d’administration  de  la  Fondation  Trillium  de  l’Ontario  qui  octroie  des  fonds  de  loterie  aux 
services  sociaux. 

John  Robinson  (London  -  Région  du  Sud-Ouest) 

John  Robinson  a  pris  sa  retraite  du  corps  de  police  de  London  en  1988  après  30  ans  de 
service;  il  était  parvenu  au  grade  d’inspecteur.  Il  donne  des  cours  de  formation  en  gestion  au 
Collège  de  police  de  l’Ontario.  Il  a  été  membre  fondateur  du  Co-ordinating  Committee  on 
Family  Violence  de  London  et  la  première  personne  à  se  voir  décerner  le  «Prix  John 
Robinson»,  qui  est  remis  chaque  année  à  une  personne  qui  s’est  distinguée  dans  ce  domaine. 
M.  Robinson  a  déjà  été  conseiller  scolaire  et  président  du  conseil  scolaire  de  London. 
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Nora  Sanders  (Présidente)  (a  démissionné  le  14  mai  1993) 

Nora  Sanders  a  été  la  première  présidente  à  plein  temps  de  la  Commission  d’enquête  du  20 
janvier  1991  au  14  mai  1994.  Elle  venait  des  Territoires  du  Nord-Ouest  où  elle  était 
directrice  des  politiques  et  de  la  planification  au  ministère  de  la  Justice.  Elle  a  été  la 
première  présidente  du  comité  d’aide  aux  victimes  des  Territoires  du  Nord-Ouest.  Après 
avoir  été  admise  au  Barreau  de  l’Ontario,  Mme  Sanders  a  consacré  ses  premières  années  à 
l’exercice  privé  du  droit  à  St. Thomas.  Pendant  cette  période,  elle  a  également  été  vice- 
présidente  de  la  Commission  d’appel  des  services  de  santé.  Mme  Sanders  a  démissionné  de  la 
Commission  d’enquête  pour  prendre  un  poste  de  sous-ministre  adjointe  au  ministère  de  la 
Justice  des  Territoires  du  Nord-Ouest. 

John  Seychuk  (Etobicoke  -  Région  de  Toronto) 

John  Seychuk  est  l’ancien  président  d’une  société  internationale  d’ingénieurs-conseil  en 
géologie  où  il  est  actuellement  cadre  supérieur.  En  1991,  il  a  reçu  la  médaille  CP  Rail 
décernée  par  l’Institut  canadien  des  ingénieurs  pour  son  apport  à  la  profession  d’ingénieur. 

M.  Seychuk  préside  le  conseil  d’administration  d’un  complexe  communautaire  affilié  à  son 
église,  et  depuis  1986,  il  a  été  membre  de  l’ancienne  commission  d’enquête  constituée  en 
vertu  de  la  Loi  sur  les  plaintes  concernant  la  police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto. 

David  Starkman  (Maberly  -  Région  de  l’Est) 

David  Starkman  a  été  admis  au  barreau  en  1980.  Depuis  1992,  il  travaille  à  temps  plein 
comme  arbitre  et  médiateur,  et  il  a  acquis  de  l’expérience  dans  des  affaires  liées  à  la 
Commission  des  relations  de  travail  en  éducation,  au  ministère  du  Travail  et  à  la  Commission 
des  assurances  de  l’Ontario.  M.  Starkman  a  commencé  sa  carrière  d’avocat  en  pratique 
privée  en  tant  que  spécialiste  du  droit  du  travail.  En  1985,  il  est  devenu  le  premier  avocat 
général  du  Tribunal  d’appel  des  accidents  du  travail,  avant  d’être  nommé  vice-président  en 
1988.  M.  Starkman  donne  aussi  occasionnellement  des  cours  à  l’Université  McGill  et  des 
conférences. 

Michael  Thomson  (Thunder  Bay  -  Région  du  Nord-Ouest)  (a  démissionné  le  28  juillet  1994) 
Michael  Thomson  est  un  ancien  chef  de  projet  de  la  Thunder  Bay  District  Housing  Authority. 
Il  a  ensuite  exploité  une  petite  entreprise  jusqu’en  1992  par  le  biais  de  laquelle  il  parrainait 
les  Grands  frères.  Il  est  membre  d’un  club  philanthropique  et  de  plusieurs  organismes 
s’intéressant  au  logement.  Pendant  son  mandat  à  la  Commission,  M.  Thomson  était  directeur 
général  de  la  Société  de  la  Croix-Rouge  à  Thunder  Bay. 

Peter  Thomson  (Toronto  -  Région  de  Toronto) 

Peter  Thomson  a  pris  sa  retraite  en  1988  après  de  nombreuses  années  d’expérience  à  des 
postes  de  gestion  et  de  cadre  à  Imasco  et  à  UCS.  Après  sa  retraite,  il  a  été  conseiller 
professionnel  bénévole  pour  des  chômeurs.  Il  est  aussi  capitaine  régional  de  la  campagne  de 
souscription  de  l’armée  du  Salut  et  travaille  également  comme  bénévole  pour  Meals  on 
Wheels.  M.  Thomson  fait  partie  du  conseil  arbitral  qui  tient  des  audiences  en  vertu  de  la  Loi 
sur  l’assurance-chômage  et  il  a  été  membre  de  l’ancienne  commission  d’enquête  constituée 
en  vertu  de  la  Loi  sur  les  plaintes  concernant  la  police  de  la  communauté  urbaine  de 
Toronto. 
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Nhung  Tomkins  (Ottawa  -  Région  de  l’Est) 

Nhung  Tomkins  a  fait  des  études  au  Vietnam  et  à  Montréal.  Elle  a  un  baccalauréat  en 
administration  des  affaires  et  un  diplôme  en  philosophie  et  en  littérature.  Elle  a  été  directrice 
générale  des  Guides  Catholiques  du  Canada,  Diocèse  d’Ottawa  de  1985  à  1989.  Très  active 
dans  la  communauté  vietnamienne  canadienne  d’Ottawa,  surtout  en  ce  qui  concerne  la 
violence  familiale,  les  réfugiés  et  les  problèmes  des  femmes,  Mme  Tomkins  est  trilingue 
(anglais,  français,  vietnamien). 

Marek  Tufman  (Woodbridge  -  Région  du  Centre-Est) 

Marek  Tufman,  qui  habite  à  Woodbridge,  est  un  avocat  spécialisé  en  affaires  civiles  qui  a 
ouvert  son  cabinet  à  Toronto  en  1977.  En  plus  d’exercer  le  droit,  il  est  professeur  adjoint  à 
l’université  York,  il  enseigne  le  droit  au  collège  Atkinson  et  donne  des  cours  dans  le  cadre 
du  programme  d’admission  au  barreau.  Au  début  des  années  70,  M.  Tufman  a  enseigné  le 
droit  en  Papouasie  (Nouvelle-Guinée).  Il  a  ouvert  une  clinique  juridique  où  il  offre  des 
services  gratuits  aux  membres  de  la  communauté  polonaise  du  Canada. 

Rose  Voyvodic  (Windsor  -  Région  du  Sud-Ouest) 

Rose  Voyvodic  est  devenue  membre  du  Barreau  en  1984.  Depuis  1988,  elle  est  directrice 
générale  de  Legal  Assistance  of  Windsor,  une  clinique  d’aide  juridique  administrée  par  la 
faculté  de  droit  de  l’Université  de  Windsor.  Mmc  Voyvodic  enseigne  à  la  faculté  de  droit  de 
l’Université  de  Windsor  depuis  1984.  Elle  est  membre  d’un  comité  local  du  Régime  d’aide 
juridique  de  l’Ontario,  et  elle  siège  au  conseil  du  Women’s  Enterprise  Skills  Training.  Mmc 
Voyvodic  a  aussi  fait  partie  du  comité  consultatif  de  l’équité  en  matière  d’emploi  des  services 
policiers  de  Windsor. 

Barbara  Morland  Wellard  (North  Bay  -  Région  du  Nord-Est) 

Barbara  Morland  Wellard  exerce  le  droit  à  North  Bay  depuis  quinze  ans.  Elle  se  spécialise 
en  droit  de  la  famille,  mais  elle  a  déjà  pris  en  charge  des  affaires  criminelles  et  comparu 
devant  divers  tribunaux  administratifs.  Mmc  Wellard  préside  le  conseil  d’administration  d’un 
foyer  de  transition  pour  les  femmes  battues  et  leurs  enfants,  et  elle  siège  à  de  nombreux 
autres  conseils  d’organismes  communautaires. 

Frances  Wesley  (Thunder  Bay  -  Région  du  Nord-Ouest) 

Frances  Wesley  (auparavant  Saggashie)  est  une  consultante  en  services  éducationnels  auprès 
du  conseil  tribal  de  la  Première  nation  de  Mattawa.  Avant  cela,  elle  était  agente  régionale 
d’information  auprès  de  l’ombudsman  de  l’Ontario,  et  directrice  administrative  de  la  Kinna- 
Aweya  Legal  Clinic.  En  tant  que  bénévole,  Mme  Saggashie  a  occupé  le  poste  de  présidente 
du  Thunder  Bay  Indian  Friendship  Centre,  et  elle  a  été  co-présidente  du  Race  Relations 
Advisory  Committee  des  services  policiers  de  Thunder  Bay. 
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Gary  Yee  (Président)  (nommé  le  20  septembre  1993) 

Gary  Yee  est  actuellement  président  à  temps  plein  de  la  Commission  d’enquête.  Outre  son 
baccalauréat  en  droit  de  l’Université  de  Toronto,  M.  Yee  a  une  maîtrise  en  droit  et 
réglementation  de  Osgoode  Hall  Law  School.  Il  a  enseigné  le  droit  administratif  dans  un 
collège  communautaire.  Jusqu’à  sa  nomination,  M.  Yee  était  directeur  adjoint  de 
l’ombudsman  de  l’Ontario,  chargé  des  services  juridiques.  Avant  cela,  il  était  directeur 
général  de  la  Metro  Toronto  Chinese  &  Southeast  Asian  Legal  Clinic.  M.  Yee  a  beaucoup 
travaillé  comme  bénévole,  notamment  dans  la  communauté  chinoise  canadienne  et  dans  des 
groupes  de  défense  des  droits  de  la  personne.  Il  a  été  administrateur  de  la  Fondation 
Trillium  de  l'Ontario  et  membre  de  l'ancienne  commission  d’enquête  ( Loi  sur  les  plaintes 
concernant  la  police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto). 


Photo  des  Membres  de  la  Commission  d'enquête 
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MEMBRES  RECOMMANDÉS  DE  L’ASSOCIATION  DES  CHEFS  DE  POLICE  DE 
L’ONTARIO 


Les  personnes  suivantes  sont  recommandées  par  l’Association  des  chefs  de  police  de 
l’Ontario  (ACPO),  conformément  au  paragraphe  93(3)  de  la  Loi  sur  les  services  policiers , 
pour  être  nommées  par  le  président  de  la  Commission  d’enquête  en  vue  de  siéger  à  une 
commission  de  trois  membres  constituée  pour  tenir  des  audiences  relatives  aux  plaintes 
déposées  contre  un  chef  de  police. 


Theodore  Assad  (Kirkland  Lake  -  Région  du  Nord-Est) 
Allan  Brown  (Nepean  -  Région  de  l’Est) 

David  Gower  (Goderich  -  Région  du  Sud-Ouest) 

Bill  James  (Orangeville  -  Région  du  Centre-Ouest) 

Paul  Randorf  (Brantford  -  Région  du  Centre-Sud) 

John  Riley  (Dryden  -  Région  du  Nord-Ouest) 
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Section  7  Bureau  et  personnel  de  la  Commission  d’enquête 

En  1993  et  1994,  les  personnes  suivantes  ont  travaillé  au  Bureau  de  la  Commission  : 

Greffier  -  Gerri  Maynard 

Greffier  de  l’administration 

des  audiences  -  Farideh  Ostadi 

Secrétaire  -  Daff  Hal  y  burton 

Commis  de  bureau  (temps  partiel)  -  Shailendra  Babbar 

Remarque  :  Susan  Andrews,  secrétaire  du  président  a  été  détachée  de  la  Commission  depuis 
mars  1993.  Daff  Halyburton  a  repris  son  poste  permanent  au  sein  de  la  Commission  de 
réforme  du  droit  de  l’Ontario  le  24  octobre  1994. 

Autres  employés  (été  ou  contrat)  -  Lucy  Calderaro 

Laura  Abate 
Janet  Grant 
Ruth  John 


180,  me  Dundas  ouest 
Bureau  1607 
Toronto  (Ontario) 

M5G  1Z8 

Téléphone  (416)  325-6262 
Télécopieur  (416)  325-6266 

À  côté  du  Bureau  se  trouve  une  salle  d’audience  dans  laquelle  ont  lieu  les  audiences  de  la 
région  de  Toronto. 


Le  Bureau  de  la  Commission 
d'enquête  est  situé  au  : 


Debouts  de  gauche  à  droite: 
Daff  Halyburton, 

Shailendra  Babbar, 

Farideh  Ostadi 

Assis  de  gauche  à  droite: 
Gary  Yee,  Gerri  Maynard 
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Section  8  Calendriers  de  formation  de  la  Commission 


PROGRAMME  DE  FORMATION  DE  LA  COMMISSION  D’ENQUÊTE  1993 

Delta  Chelsea  Inn 
33,  rue  Gerrard  ouest 
Toronto  (Ontario) 

M5G  1Z4 


Les  1er  et  2  octobre  1993 


ORDRE  DU  JOUR 


VENDREDI  (1er  octobre) 


10  h 


10  h  15 


10  h  30 


10  h  45  à  1 1  h  45 


Accueil  (café  et  jus) 

Ouverture  de  séance 
Mot  de  bienvenue 

Présentation  des  membres  du  personnel 
Exposé  de  M.  Gary  Yee,  président 

Susan  Watt,  directrice  des  services  juridiques,  Bureau  du  commissaire 
plaintes  contre  la  police 
«Aperçu  général  de  la  perception  des  citoyens  des  services  policiers  en 
Ontario» 


aux 


12  h  à  13  h  30 


Déjeuner 


13  h  30  à  14  h  30  Joseph  Hunter,  directeur,  Normes  professionnelles,  police  de  la 

communauté  urbaine  de  Toronto 

«Aperçu  général  de  la  réaction  du  corps  de  police  face  à  la  perception  des 
citoyens  en  Ontario» 

14  h  30  à  15  h  15  Marty  van  Weert,  directeur  adjoint  du  Collège  de  police  de  l'Ontario 

«Formation  de  la  police» 

15  h  15  à  15  h  30  PAUSE 


15  h  30  à  16  h 


8  h 


Bemie  Nadeau,  directeur  d’état-major  retraité,  police  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto 
«Mesures  (Peines)» 

DÎNER 


Rapport  annuel  1993-1994 


38 


SAMEDI  (2  octobre) 


9  h  15  à  10  h  30 


Gary  Yee  et  le  personnel 
«Commission  d’enquête 
administratives» 


Manuel  des  membres,  procédures 


10  h  30  à  10  h  45  PAUSE 


10  h  45  à  12  h 


Margaret  Grottenhaler,  avocate  (Stikeman,  Elliot) 
«La  preuve  devant  les  tribunaux  administratifs» 


12  h  à  14  h 


Déjeuner 

Conférencière  :  Susan  Eng,  présidente,  Commission  de  services  policiers 
de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 


14  h  à  15  h 


Winston  Charles  (membre  de  la  Commission)  et  Audrey  Goldson 
«La  crédibilité  sans  préjugés» 


15  h  à  15  h  15 


PAUSE 


15  h  15  à  15  h  30  Leslie  Doherty,  membre  de  la  Commission 

«La  conférence  de  la  International  Association  for  Civilian  Oversight  oi 
Law  Enforcement  (IACOLE)» 


15  h  30  à  16  h 


Michelle  Fuerst,  membre  de  la  Commission 
«La  question  épineuse  des  retards» 


18  h 


DINER 
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CONFÉRENCE  DE  FORMATION  DE  LA  COMMISSION  D’ENQUÊTE  1994 

ORDRE  DU  JOUR  (SESSION  DES  PRÉSIDENTS  DE  SÉANCE) 

LE  JEUDI  20  OCTOBRE  1994  (au  Bureau  de  la  Commission  d’enquête 

(Présidents  de  séance  seulement)  180,  rue  Dundas  ouest,  bureau  1607,  Toronto) 


9  h  30  à  9  h  45 

9  h  45  à  10  h  30 

10  h  30  à  11  h  30 

11  h  30  à  12  h  15 

12  h  15  à  13  h  30 

13  h  30  à  14  h  30 

14  h  30  à  14  h  45 
14  h  45  à  16  h  45 

18  h 


ACCUEIL,  présentation  [Gary  Yee] 

Appels  devant  la  Cour  divisionnaire  [Exposé  de  Gary  Yee, 
discussion] 

Rôle  du  Bureau  de  la  Commission  et  du  président  [3  petits 
groupes,  discussion,  rapport] 

Modifications  de  la  Loi  sur  l’exercice  des  compétences  légales 
[Exposé  de  Richard  Priai,  Conseil  de  gestion,  discussion] 

DÉJEUNER 

Questions  relatives  à  la  Charte  [Exposé  de  Raj  Anand,  discussion] 
PAUSE 

Autres  questions  de  droit  [détermination  et  sélection  de  6  à  9 
questions,  3  petits  groupes  (qui  analysent  chacun  2  ou  3  questions), 
rapport] 

DÎNER 
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CONFÉRENCE  DE  FORMATION  DE  LA  COMMISSION  D’ENQUÊTE  1994 

ORDRE  DU  JOUR 

LE  VENDREDI  21  OCTOBRE  1994  (au  International  Plaza  Hotel 

655,  chemin  Dixon,  Toronto) 


10  h  à  10  h  15 


ACCUEIL  (Gary  Yee) 


10  h  15  à  12  h  15 


12  h  15  à  13  h  30 


SIMULATION  D’AUDIENCE 

-  15  min.  -  remue-méninges  et  établissement  des  priorités  à  partir 
d’une  liste  de  8  ou  12  cas  d’audience 

-  60  min.  -  discussion  en  petits  groupes  (4  groupes,  chacun 
analysant  deux  ou  trois  cas) 

-  15  min.  -  pause  (à  11  h  30) 

-  30  min.  -  rapport 

DÉJEUNER 


13  h  30  à  14  h  30 


14  h  30  à  15  h  30 


15  h  30  à  16  h 


COMITÉ  DE  L’ASSOCIATION  DES  POLICIERS  DE 
L’ONTARIO  (APO) 

-  60  min.  -  exposé,  réponses  écrites  ou  questions  préétablies 

DISCUSSION  COMITÉ  APO  ET  COMITÉ  D’AVOCATS 

-  60  min.  -  discussion  privée  (membres  de  la  Commission 
seulement)  objet  :  comité  APO  et  comité  d’avocats,  questions  et 
problématique 

PAUSE 


16  h  à  18  h 


18  h  30  à  20  h 


COMITÉ  D’AVOCATS  (remarque  -  l’heure  peut  être  avancée) 

-  120  min.  -  discussion  en  comité,  réponses  écrites  ou  questions 
pré-établies 

DÎNER 
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LE  SAMEDI  22  OCTOBRE  1994 


9  h  15  à  11  h  20 


QUESTIONS  ENTRE  MEMBRES  DE  LA  COMMISSION 

-  10  min.  -  introduction  à  l’exercice 

-  60  min.  -  discussion  en  petits  groupes  (3  groupes) 

-  15  min.  -  pause  (à  10  h  25) 

-  40  min.  -  rapport,  discussion 


11  h  20  à  12  h 


EXAMEN  DES  DECISIONS,  TENDANCES  ET  STATISTIQUES  (Gary 
Yee) 


12  h  à  13  h 

13  h  à  13  h  30 


DEJEUNER 

QUESTIONS  CONCERNANT  LE  BUREAU  DE  LA  COMMISSION 
(Gerri  Maynard) 


13  h  30  à  16  h 


16  h  à  16  h  30 


QUESTIONS  CONCERNANT  LES  PEINES 

-  30  min.  -  introduction,  audience  fictive  pour  établir  la  peine 

-  45  min.  -  division  en  comités  de  trois  membres,  décisions  et  motifs 

-  30  min.  -  pause  (à  14  h  45) 

-  45  min.  -  rapport,  analyse,  discussion 

CONCLUSION,  RECOMMANDATIONS,  ÉVALUATION 
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Section  9  Règles  de  pratique  et  de  procédure 

COMMISSION  D’ENQUÊTE  (Loi  sur  les  services  policiers ) 
Règles  de  pratique  et  de  procédure 


INTRODUCTION 

La  Loi  sur  les  services  policiers  régit  les  services  policiers  dans  la  province  de  l’Ontario.  La 
Commission  d’enquête  est  instituée  par  la  partie  VI  de  la  Loi. 

La  Loi  sur  les  services  policiers  prévoit  que  la  Commission  d’enquête  tiendra  des  audiences 
lorsque  : 

a)  un  chef  de  police  l’ordonne  [alinéa  90(3)(d)]; 

b)  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  l’ordonne  [paragraphe  91(6)];  ou 

c)  un  appel  est  inteijeté  par  un  agent  de  police  [paragraphe  92  (1)]. 

La  Commission  est  un  tribunal  administratif  quasi-judiciaire  indépendant,  qui  enquête  sur  les 
plaintes  du  public  à  l’égard  du  comportement  des  policiers.  Elle  tient  des  audiences  publiques 
et  rend  des  décisions  motivées.  La  Commission  d’enquête  a  le  pouvoir  d’imposer  une  sanction 
lorsque  l’inconduite  est  prouvée  sur  la  foi  de  preuves  claires  et  convaincantes. 

Les  présentes  Règles  ont  pour  objet  de  décrire  un  mécanisme  équitable,  ouvert  et  accessible, 
devant  régir  l’instruction  des  plaintes  du  public  à  l’égard  des  policiers  et  devant  permettre  à  la 
Commission  de  s’acquitter  de  son  mandat  prévu  par  la  loi. 

Ces  règles  de  pratique  et  de  procédure  sont  utilisées  par  la  Commission  d’enquête  pour  les 
audiences  tenues  en  vertu  de  la  partie  VI  de  la  Loi  sur  les  services  policiers.  La  Commission 
est  un  tribunal  auquel  s’applique  la  Loi  sur  l’exercice  des  compétences  légales.  Certaines  des 
dispositions  pertinentes  de  la  loi  sont  mentionnées  dans  les  Règles  mais  d'autres  ne  le  sont  pas. 

Remarque  :  les  présentes  Règles  sont  entrées  en  vigueur  le  3  mai  1993.  Elles  feront  l'objet  de 
modifications  ou  d’ajouts  importants  en  1995  suite  aux  modifications  apportées  à  la  Loi  sur 
l’exercice  des  compétences  légales  (en  vigueur  au  1er  avril  1995)  en  ce  qui  concerne  les 
conférences  préparatoires  à  l’audience,  la  divulgation,  les  audiences  électroniques  et  écrites,  la 
révision  des  décisions. 
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DÉFINITIONS 

1 .  Dans  les  présentes  Règles  : 

a)  «Loi»  désigne  la  Loi  sur  les  services  policiers,  L.R.O.  1990,  chap.  P-15; 

b)  «Commission»  désigne  l’ensemble  des  membres  de  la  Commission  d’enquête 
instituée  en  vertu  de  l’article  103  de  la  Loi  sur  les  services  policiers  et  comprend 
les  trois  membres  désignés  pour  tenir  une  audience  donnée; 

c)  «audience»  désigne  la  partie  de  la  procédure  engagée  devant  la  Commission  où 
sont  entendus  des  témoignages  ou  des  arguments; 

d)  «document»  comprend  les  films,  les  bandes  magnétiques,  les  données  mémorisées 
électroniquement,  ainsi  que  les  autres  matières  du  genre,  en  plus  des  documents 
écrits. 

APPLICATION  DES  RÈGLES 

2.  Les  présentes  Règles  s’appliquent  à  toutes  les  instances  de  la  Commission  d’enquête. 

CONFLITS 

3.  Lorsqu’une  règle  est  incompatible  avec  une  loi  de  la  Législature  ou  un  règlement  pris 
conformément  à  une  telle  loi,  les  dispositions  de  la  loi  ou  du  règlement  ont  préséance. 

FLEXIBILITÉ 

4.  Lorsqu’un  sujet  n’est  pas  abordé  dans  les  présentes  Règles,  la  pratique  de  la  Commission 
sera  établie  par  analogie.  La  Commission  peut,  lorsqu’elle  l’estime  à  propos,  consentir 
à  une  application  souple  des  présentes  Règles. 

PARTIES 

5.  Les  parties  à  une  audience  sont  : 

a)  le  plaignant; 

b)  le  policier; 

c)  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police;  et 

d)  le  chef  de  police,  lorsqu’appel  est  interjeté  par  un  policier. 

6.  Lorsqu'une  partie  est  décédée  ou  incompétente,  ou  s’il  s’agit  d’un  enfant,  un  tuteur  à 
l’instance  peut  être  reconnu. 
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7.  La  Commission  peut  ajouter  des  parties  ou  des  intervenants  à  tout  moment,  aux 
conditions  qu’elle  estime  à  propos.  Le  droit  de  participer  peut  être  total  ou  partiel,  et 
il  peut  se  rapporter  à  la  totalité  ou  à  une  partie  de  l’audience. 

AVIS  DE  RENVOI 

8.  Lorsqu’une  plainte  est  soumise  à  la  Commission  par  un  chef  de  police  ou  par  le 
Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police,  cette  personne  doit  déposer  auprès  de  la 
Commission  un  avis  de  renvoi  à  la  Commission  d’enquête,  accompagné  d’une  déclaration 
de  prétendue  inconduite.  Ces  documents  doivent  être  signifiés  à  toutes  les  parties  dans 
un  délai  de  sept  jours  après  la  délivrance  de  l’avis  de  renvoi. 

9.  L’avis  de  renvoi  doit  indiquer  (s’ils  sont  connus)  les  noms,  adresses,  numéros  de 
téléphone  et  numéros  de  télécopieur  des  mandataires,  représentants  ou  avocats  agissant 
au  nom  des  parties  à  l’instance.  La  déclaration  de  prétendue  inconduite  doit  indiquer  les 
faits  et  événements  de  l’affaire,  ainsi  que  l’article  du  Règlement  sur  lequel  est  fondée 
l’allégation  d’inconduite. 

SIGNIFICATION  ET  DÉPÔT 

10.  Par  «signification»  on  entend  la  livraison  de  documents  à  une  personne  ou  à  son  avocat 
ou  mandataire.  La  signification  est  présumée  avoir  eu  lieu,  si  les  documents  sont  livrés  : 

a)  par  courrier  recommandé  ou  certifié,  au  moment  de  leur  réception  ou  le 
cinquième  jour  qui  suit  la  date  de  l’envoi,  selon  la  plus  rapide  de  ces  options; 

b)  en  main  propre  ou  par  télécopieur,  le  jour  même  de  la  livraison  ou  de  la 
transmission,  sauf  si  la  livraison  est  faite  après  17  h,  auquel  cas  les  documents 
seront  réputés  avoir  été  signifiés  le  jour  ouvrable  suivant.  Lorsque  des  documents 
sont  envoyés  par  télécopieur,  une  copie  devrait  être  envoyée  par  courrier 
ordinaire  le  même  jour;  ou 

c)  par  service  de  messagerie,  y  compris  la  poste  prioritaire,  au  moment  de  la 
réception  des  documents  ou  le  deuxième  jour  civil  après  que  les  documents  sont 
remis  au  service  de  messagerie  par  la  partie  qui  les  signifie,  selon  la  plus  rapide 
de  ces  options; 

à  moins  que  la  personne  à  qui  l’avis  doit  être  donné  n’établisse  que,  agissant  de  bonne 
foi,  elle  n’a  reçu  l’avis  que  plus  tard  ou  ne  l’a  pas  reçu  du  tout. 

11.  Lorsqu’un  document,  autre  qu’une  assignation  visée  à  f  article  40,  doit  être  signifié  en 
vertu  de  la  Loi  ou  des  présentes  Règles,  une  déclaration  de  signification  sous  forme  de 
lettre  mentionnant  : 

a)  la  personne  à  qui  la  signification  a  été  faite; 
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b)  le  document  qui  a  été  signifié; 

c)  le  mode  de  signification;  et 

d)  la  date  de  la  signification; 

doit  être  livrée  ou  envoyée  à  la  Commission  immédiatement  après  la  signification. 

12.  Lorsqu’on  ne  peut  effectuer  une  signification  selon  la  règle  10,  on  peut  recourir  à  une 
signification  indirecte,  en  laissant  le  document  au  domicile  connu  de  la  personne,  en 
publiant  un  avis  dans  un  journal  à  grand  tirage  ou  en  utilisant  un  autre  moyen. 

13.  Lorsqu’un  avis  d’audience  préparatoire  ou  d’audience  a  été  dûment  signifié  à  une 
personne  et  que  cette  personne  ne  se  présente  pas  à  l’heure  et  à  l’endroit  indiqués,  la 
Commission  peut  tenir  l’audience  en  l’absence  de  cette  personne  et  sans  autre  avis. 

APPELS 

14.  Un  policier  qui  inteijette  appel  à  la  Commission  en  vertu  du  paragraphe  92(1)  de  la  Loi 
doit  déposer  auprès  de  la  Commission  un  avis  d’appel  à  la  Commission  d’enquête.  Cet 
avis  doit  être  signifié  et  déposé  dans  un  délai  de  quinze  jours  après  que  le  policier  a  reçu 
avis  de  la  décision  du  chef  de  police.  L’avis  d’appel  doit  être  accompagné  d’un  énoncé 
des  motifs  d’appel,  indiquer  la  preuve  qui  sera  invoquée  à  l’audience  et  mentionner  le 
redressement  demandé. 

15.  L’avis  d’appel  doit  être  signifié  par  le  policier  au  chef  de  police  et  au  Commissaire  aux 
plaintes  contre  la  police.  Le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  doit  confirmer, 
par  une  lettre  à  la  Commission,  qu’avis  a  été  donné  au  plaignant. 

16.  Le  policier  doit  indiquer  dans  l’avis  d’appel  s’il  demande  l’autorisation  de  produire  une 
preuve  nouvelle  ou  complémentaire  et,  dans  l’affirmative,  il  doit  inclure  une  brève 
description  du  genre  de  preuve  qu’il  entend  produire  et  des  motifs  qu’il  invoque  pour 
justifier  la  production  de  cette  preuve. 
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DEMANDE  DE  PROROGATION  DU  DÉLAI  D’APPEL 

17.  Un  policier  peut  faire  une  demande  de  prorogation  du  délai  d’appel,  avant  ou  après  la 
date  d’expiration  de  ce  délai.  La  demande  doit  indiquer  la  date  à  laquelle  le  policier  a 
reçu  avis  de  la  décision  du  chef  de  police,  et  les  motifs  de  la  demande  de  prorogation. 

18.  La  demande  de  prorogation  du  délai  d’appel  doit  être  signifiée  au  chef  de  police,  au 
Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  et  au  plaignant. 

DOSSIER  DE  L’ENQUÊTE  DISCIPLINAIRE 

19.  Lorsqu’un  avis  d’appel  a  été  signifié  conformément  aux  présentes  Règles,  le  chef  de 
police  doit  préparer  un  dossier.  Le  dossier  doit  comprendre  la  décision  dont  appel  est 
inteijeté,  ainsi  qu’une  transcription  de  l’enquête  disciplinaire,  et  il  doit  être  accompagné 
de  tous  les  documents,  de  la  preuve  matérielle  et  des  pièces  qui  ont  été  examinées  lors 
de  l’enquête  disciplinaire. 

20.  Lorsque  le  dossier  est  préparé  en  vue  d’un  appel,  le  coût  de  sa  préparation  est  supporté 
par  le  chef  de  police.  Lorsqu’une  affaire  est  renvoyée  à  la  Commission  par  le 
Commissaire  après  qu’une  enquête  disciplinaire  a  eu  lieu,  le  dossier  doit  être  préparé  par 
le  chef  de  police,  mais  aux  frais  du  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police. 

21.  Le  chef  de  police  doit  signifier  un  exemplaire  du  dossier  à  chacune  des  parties,  et  en 
déposer  quatre  exemplaires  auprès  de  la  Commission.  Les  exemplaires  du  dossier 
doivent  être  signifiés  et  déposés  dans  un  délai  de  trente  jours  après  qu’a  été  signifié  l’avis 
d’appel  ou  l’avis  de  renvoi. 

LIEU  DE  L’AUDIENCE 

22.  Dans  la  mesure  du  possible,  les  audiences  seront  tenues  dans  la  localité  d’où  provient  la 
plainte.  Le  lieu  des  audiences  sera  établi  par  la  Commission.  La  Commission  peut  tenir 
une  audience  à  plusieurs  endroits. 

ÉTABLISSEMENT  DU  RÔLE 

23.  Le  registrateur  de  la  Commission  fixera  les  dates  des  audiences  préparatoires  et  des 
audiences.  Aussitôt  que  la  documentation  afférente  au  renvoi  ou  à  l’appel  sera  réunie, 
toutes  les  parties  seront  informées  de  la  tenue  d’une  conférence  téléphonique  où  seront 
fixées  les  dates  de  l’audience  préparatoire  et  de  l’audience. 

24.  Les  parties  ou  leurs  avocats  qui  participent  à  une  conférence  téléphonique  organisée  pour 
fixer  des  dates  doivent  être  en  mesure  de  donner  une  estimation  provisoire  du  temps 
requis  pour  l’audience  et  d’informer  le  registrateur  des  besoins  particuliers  des  parties 
ou  des  témoins. 
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25.  Après  la  conférence  téléphonique,  le  registrateur  donne  avis  à  toutes  les  parties  de  la  date 
et  de  l’endroit  fixés  pour  T  audience  préparatoire  et  l’audience. 

AJOURNEMENTS 

26.  Après  que  sont  fixées  les  dates  de  l’audience  préparatoire  et  de  l’audience,  toute  demande 
d’ajournement  doit  être  faite  par  écrit,  et  une  copie  de  la  demande  doit  être  signifiée  à 
toutes  les  parties,  ou  bien  la  demande  peut  être  faite  oralement  en  la  présence  de  toutes 
les  parties.  Les  motifs  donnés,  le  moment  de  la  demande,  et  l’effet  qu’un  ajournement 
pourrait  avoir  sur  toutes  les  parties  seront  pris  en  considération  lorsque  la  décision 
concernant  l’ajournement  devra  être  prise.  La  Commission  peut  assortir  de  modalités 
tout  ajournement  qu’elle  accorde. 

SERVICES  EN  FRANÇAIS 

27.  La  Loi  sur  les  services  en  français  donne  aux  personnes  le  droit  de  communiquer  en 
français  avec  la  Commission  et  de  recevoir  de  celle-ci  des  services  en  français.  Toute 
partie  qui  souhaite  être  servie  en  français  doit  en  informer  la  Commission  dès  que 
possible  et,  dans  tous  les  cas,  dès  l’audience  préparatoire. 

INTERPRÉTATION  ET  BESOINS  SPÉCIAUX 

28.  Services  d’interprétation  à  l’intention  des  parties  :  la  Commission  retiendra,  à  ses  frais, 
les  services  d’un  interprète  si  de  tels  services  sont  demandés  par  une  partie.  La  partie 
concernée  doit  faire  sa  demande  dès  que  possible  et,  dans  tous  les  cas,  au  moins  dix 
jours  avant  la  date  de  l’audience. 

29.  Services  d’interprétation  à  l’intention  des  témoins  qui  ne  sont  pas  des  parties  :  si  un 
témoin  autre  qu’une  partie  demande  un  interprète  pour  une  langue  autre  que  le  français, 
les  dispositions  nécessaires  devront  être  prises  par  la  partie  qui  assignera  le  témoin,  et 
les  frais  afférents  aux  services  de  l’interprète  seront  supportés  par  la  partie  qui  assigne 
le  témoin. 

30.  Les  personnes  présentant  un  handicap  seront  aidées  dans  toute  la  mesure  du  possible. 
Les  parties  devraient  informer  dès  que  possible  la  Commission  de  leurs  besoins  spéciaux 
ou  des  besoins  spéciaux  de  leurs  témoins. 

CONDUITE  DE  L’AFFAIRE 

31.  Dans  le  cas  d’une  audience  ordonnée  par  un  chef  de  police  ou  par  le  Commissaire  aux 
plaintes  contre  la  police,  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  prend  la  conduite 
de  l’affaire.  De  façon  générale,  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  présentera 
sa  preuve  le  premier,  puis  il  sera  suivi  du  plaignant  et  des  autres  parties  ayant  les  mêmes 
intérêts.  Le  policier  et  les  autres  parties  défenderesses  présenteront  ensuite  leur  preuve. 
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Une  contre-preuve  pourra  être  présentée.  On  passera  ensuite  aux  questions  et  aux 
argumentations,  dans  le  même  ordre. 

32.  Dans  le  cas  d’un  appel  inteijeté  par  un  policier,  celui-ci  est  chargé  de  la  conduite  de 
l’instance.  De  façon  générale,  le  policier  présentera  ses  arguments  le  premier,  puis  le 
chef  de  police  répondra,  suivi  du  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  et  des  autres 
parties. 

ÉCHANGE  D’INFORMATIONS 

33.  Les  parties  à  l’audience  auront  la  possibilité  d’examiner,  avant  l’audience,  la  preuve 
matérielle  et  documentaire  qui  sera  produite  à  l’audience  par  une  partie,  ainsi  que  tout 
rapport  dont  le  contenu  sera  présenté  comme  preuve  à  l’audience.  On  donnera  cette 
possibilité  aux  parties  dès  que  possible.  Lorsque  cela  sera  possible,  l’information  et  les 
rapports  devront  être  produits  au  moins  quatorze  jours  avant  l’audience  ou,  s’il  y  a  une 
audience  préparatoire,  au  moins  quatorze  jours  avant  cette  audience  préparatoire. 

AUDIENCES  PRÉPARATOIRES 

34.  La  Commission  d’enquête  peut  ordonner  la  tenue  d’une  audience  préparatoire. 
L’audience  préparatoire  servira  à  préparer  l’audience,  par  l’étude  de  sujets  tels  que  : 

a)  l’échange  d’informations  :  les  parties  devront  indiquer  si  elles  sont  satisfaites  des 
informations  échangées,  notamment  de  celles  qui  visent  la  preuve  matérielle  ou 
documentaire  devant  être  produite  à  l’audience  et  de  celles  qui  visent  les  rapports 
dont  le  contenu  sera  donné  comme  preuve  à  l’audience;  dans  le  cas  contraire,  les 
parties  mentionneront  à  la  Commission,  durant  l’audience  préparatoire,  les 
problèmes  que  leur  cause  l’échange  de  telles  informations; 

b)  les  faits  convenus  :  lorsque  les  parties  peuvent  s’entendre  sur  certains  faits,  elles 
devraient  pouvoir  l’indiquer  au  moment  de  l’audience  préparatoire.  Il  incombe 
à  la  partie  qui  est  chargée  de  la  conduite  de  l’instance  de  tenter  d’obtenir 
l’assentiment  de  toutes  les  parties  quant  aux  faits  non  contestés.  Toutes  les 
parties  doivent  collaborer  et  indiquer  les  faits  qu’elles  ne  contestent  pas; 

c)  les  points  de  fait  et  points  de  droit  :  les  parties  doivent  confirmer  qu’elles  se  sont 
entendues  sur  les  points  de  fait  et  les  points  de  droit  qui  seront  examinés  durant 
l’audience; 

d)  les  motions  préliminaires,  notamment  les  questions  relatives  à  la  Charte  et  les 
questions  de  compétence  :  il  s’agit  de  questions  qui  doivent  être  définies  au 
moment  de  l’audience  préparatoire,  si  une  partie  entend  les  soulever  à  l’audience. 
Les  parties  sont  invitées  à  donner  un  avis  suffisant  de  leurs  motions,  afin  qu’elles 
puissent  être  examinées  durant  l’audience  préparatoire; 
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e)  les  témoins  :  les  parties  doivent  informer  la  Commission  et  les  autres  parties  du 
nombre  de  témoins  qu’elles  assigneront  à  l’audience.  Elles  doivent  aussi  indiquer 
durant  l’audience  préparatoire  leur  intention  d’assigner  des  témoins  experts; 

f)  la  durée  de  l’audience  :  les  parties  doivent  confirmer  leurs  estimations  du  temps 
requis  pour  l’audience; 

g)  les  services  d’interprétation  et  les  besoins  spéciaux  :  les  parties  doivent  informer 
la  Commission  des  besoins  spéciaux  des  participants  à  l’audience.  Lorsque  la 
Commission  doit  retenir  les  services  d’un  interprète,  ou  lorsqu’une  partie  a  pris 
des  dispositions  en  ce  sens,  cette  information  doit  aussi  être  communiquée  à  la 
Commission; 

h)  les  assignations  de  témoins  :  les  parties  doivent  informer  la  Commission  du 
nombre  d’assignations  dont  elles  ont  besoin; 

i)  l’ordre  de  présentation  de  la  preuve  :  les  demandes  de  modification  de  l’ordre 
habituel  de  présentation,  tel  que  cet  ordre  est  décrit  à  la  règle  31,  doivent  être 
présentées  au  moment  de  l’audience  préparatoire; 

j)  les  autres  sujets  :  les  parties,  ou  la  Commission,  peuvent  soulever  tout  autre  point 
susceptible  de  contribuer  au  règlement  de  l’affaire. 

35.  Les  parties  ou  leurs  représentants  doivent  s’efforcer  de  prendre  part  à  l’audience 
préparatoire.  Les  audiences  préparatoires  peuvent  être  tenues  au  moyen  de  conférences 
téléphoniques,  lorsque  la  présence  des  intéressés  n’est  pas  requise,  par  exemple  lorsqu’il 
s’agit  d’instruire  une  motion. 

36.  L’audience  préparatoire  peut  être  dirigée  par  le  même  président  que  celui  qui  siégera  à 
l’audience,  ou  par  un  autre  président.  L’examen  d’une  motion  à  l’audience  préparatoire 
requiert  la  présence  de  trois  membres. 

MOTIONS 

37.  Les  parties  peuvent  présenter  des  motions  à  l’audience  préparatoire  ou  à  l’audience  ou, 
le  cas  échéant,  à  une  date  fixée  spécialement.  Un  avis  écrit  de  la  motion  doit  être 
signifié  à  toutes  les  autres  parties.  Un  avis  de  quatorze  jours  est  requis  pour  les  motions 
présentées  aux  audiences  préparatoires.  Dans  la  mesure  du  possible,  un  avis  de  quatorze 
jours  doit  être  signifié  pour  toutes  les  motions.  L’avis  doit  indiquer  les  motifs  de  la 
motion,  la  preuve  qui  sera  invoquée  et  le  redressement  demandé. 
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TÉMOINS  EXPERTS 

38.  Une  partie  qui  entend  assigner  à  l’audience  un  expert  à  titre  de  témoin  doit  signifier  à 
chacune  des  autres  parties  et  déposer  auprès  de  la  commission  : 

a)  une  déclaration  indiquant  le  nom  et  l’adresse  de  l’expert  proposé; 

b)  un  exemplaire  du  rapport  de  l’expert  proposé  ou,  s’il  n’y  a  pas  de  rapport,  un 
compte  rendu  de  la  preuve  que  présentera  l’expert  proposé;  et 

c)  un  exemplaire  de  la  notice  biographique  de  l’expert  proposé. 

Les  délais  prévus  à  la  règle  33  s’appliquent  à  la  présentation  des  rapports  d’experts  et  à 
l’information  touchant  les  témoins  experts. 

39.  Sauf  autorisation  de  la  Commission,  une  partie  ne  pourra  assigner  un  expert  comme 
témoin  ni  produire  une  preuve  d’expert  à  l’audience  sans  s’être  conformée  à  la  règle  38. 


ASSIGNATIONS  DE  TÉMOINS 

40.  La  Commission  peut  délivrer  une  assignation  ordonnant  à  une  personne  de  comparaître 
devant  elle  et  d’apporter  à  l’audience  les  documents  et  la  preuve  matérielle  se  rapportant 
à  l’affaire. 

41.  Une  personne  qui  demande  à  la  Commission  d’assigner  un  témoin  à  comparaître  doit 
s’assurer  que  l’assignation  est  signifiée  en  main  propre  à  la  personne  à  laquelle  elle  est 
destinée,  et  cela  dans  un  délai  raisonnable  avant  la  date  à  laquelle  la  présence  de  la 
personne  est  requise.  De  façon  générale,  la  Commission  considérera  comme  raisonnable 
un  délai  d’au  moins  quatre  jours. 

42.  La  partie  qui  signifie  l’assignation  doit  payer  au  témoin,  au  moment  de  la  signification, 
les  mêmes  droits  et  indemnités  auxquels  a  droit  un  témoin  assigné  à  comparaître  devant 
la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  (Division  générale). 

43.  La  personne  qui  signifie  une  assignation  doit  préparer  un  affidavit  de  signification  en 
main  propre,  et  la  partie  qui  a  pris  les  dispositions  touchant  la  signification  peut  être 
tenue  de  déposer  l’affidavit  auprès  de  la  Commission  au  moment  de  l’audience. 

AUDIENCES 

44.  Les  audiences  de  la  Commission  sont  ouvertes  au  public,  sauf  lorsque  la  Commission  est 
d’avis  : 

a)  qu’il  peut  en  résulter  une  divulgation  de  sujets  intéressant  la  sécurité  publique;  ou 
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b)  qu’il  peut  en  résulter  une  divulgation  d’affaires  personnelles,  financières  ou  autres 
d’intérêt  privé,  d’une  nature  telle  que,  eu  égard  aux  circonstances,  il  est 
préférable  d’éviter  leur  divulgation  dans  l’intérêt  de  la  personne  concernée  ou  au 
nom  de  l’intérêt  public,  plutôt  que  d’appliquer  le  principe  selon  lequel  les 
audiences  sont  tenues  publiquement. 

45.  Dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas,  la  Commission  peut  tenir  l’audience,  en  totalité  ou  en 
partie,  à  huis  clos.  La  décision  de  tenir  une  audience  à  huis  clos  peut  être  prise  à  la 
demande  d’une  partie  ou  à  l’initiative  de  la  Commission  elle-même. 

46.  La  Commission  peut  ordonner  que  les  témoins  quittent  la  salle  d’audience  jusqu’à  ce 
qu’ils  soient  appelés  à  témoigner. 

47.  Les  arguments  seront  en  général  présentés  oralement,  mais  la  Commission  peut  ordonner 
la  présentation  d’arguments  écrits  sur  tel  ou  tel  point. 


COMPTE  RENDU  D’AUDIENCE 

48.  La  preuve  orale  présentée  à  l’audience  sera  consignée.  On  pourra  se  procurer  des  copies 
des  transcriptions  selon  les  conditions  appliquées  par  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario 
(Division  générale).  La  partie  qui  demande  une  transcription  doit  payer  les  frais  qui  s’y 
rapportent. 


AUDITION  DES  APPELS 

49.  Lorsque  la  Commission  entend  une  preuve  nouvelle  ou  complémentaire  durant  une 
procédure  d’appel,  les  règles  générales  des  audiences  sont  applicables. 

50.  Dans  toute  audience  visant  un  appel,  chacune  des  parties  doit  préparer  un  mémoire,  en 
signifier  un  exemplaire  à  chacune  des  autres  parties  et  en  déposer  quatre  exemplaires 
auprès  de  la  Commission.  Le  mémoire  de  l’appelant  doit  être  signifié  et  déposé  au  moins 
trente  jours  avant  la  date  fixée  pour  l’audience.  Toutes  les  autres  parties  doivent  signifier 
et  déposer  leurs  mémoires  au  moins  dix  jours  avant  la  date  fixée  pour  l’audience. 

5 1 .  Dans  un  appel  entendu  sur  pièces,  les  parties  ou  leurs  représentants  devront  en  général 
comparaître  et  présenter  oralement  leurs  arguments.  La  Commission  statuera  sur  l’appel 
sur  la  foi  d’arguments  écrits,  uniquement  si  aucune  des  parties  ne  s’y  oppose. 


APPELS  DES  DÉCISIONS  DE  LA  COMMISSION  D’ENQUÊTE 

52.  Une  partie  peut  inteijeter  appel  d’une  décision  de  la  Commission  à  la  Cour  divisionnaire 
dans  un  délai  de  trente  jours  après  avoir  reçu  avis  de  la  décision  de  la  Commission. 
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L’appel  peut  faire  intervenir  toute  question  qui  n’est  pas  seulement  une  question  de  fait, 
et  il  peut  se  rapporter  soit  aux  conclusions,  soit  à  la  sanction  imposée,  soit  à  la  fois  aux 
conclusions  et  à  la  sanction. 


COMMUNICATIONS 

53.  Les  communications  avec  la  Commission  d’enquête  ont  lieu  par  l’entremise  du 
registrateur. 

54.  Lorsqu’une  partie  est  représentée  par  un  avocat  ou  un  mandataire,  le  registrateur 
communiquera  avec  la  partie  par  l’entremise  de  son  avocat  ou  de  son  mandataire. 


GÉNÉRALITÉS 

55.  Aucune  procédure  n’est  invalide  pour  le  seul  motif  qu’il  y  a  eu  vice  de  forme  ou  autre 
irrégularité  semblable. 

56.  La  Commission  peut,  avant  ou  après  l’ expiration  d’un  délai  prescrit  et  aux  conditions 
qu’elle  estime  à  propos,  proroger  ou  écourter  le  délai  prescrit  d’exécution  d’une 
obligation  aux  termes  des  présentes  Règles. 

57.  Sauf  indication  contraire,  un  jour  est,  aux  termes  des  présentes  Règles,  un  jour  civil,  ce 
qui  comprend  un  jour  férié  ou  un  jour  de  fm  de  semaine.  Si  un  délai  expire  un  jour  de 
fin  de  semaine  ou  un  jour  férié,  il  est  réputé  avoir  expiré  le  jour  ouvrable  suivant. 

58.  L’article  136  de  la  Loi  sur  les  tribunaux  judiciaires  (photographie  durant  les  audiences 
des  tribunaux)  est  applicable,  avec  les  modifications  nécessaires.  Cela  signifie  que  l’on 
ne  peut  prendre  des  photographies  durant  une  audience. 

59.  Malgré  l’article  12  de  la  Loi  sur  l’exercice  des  compétences  légales ,  le  policier  n’est  pas 
tenu  de  témoigner  à  l’audience. 
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Section  10  Formules 

AVIS  DE  RENVOI  DEVANT  LA  COMMISSION  D’ENQUÊTE 

PARTIE  VI  DE  LA  LOI  SUR  LES  SERVICES  POLICIERS 


Date  de  la  plainte  : 


Plaignant  : 


Agent(s)  de  police  ;  (indiquez  le  grade,  le  numéro,  le  poste  ou  détachement,  le  corps  de  police) 


Le  présent  avis  vous  informe  qu’une  audience  a  été  ordonnée  devant  la  Commission  d’enquête 
en  ce  qui  concerne  la  plainte  susmentionnée  ou  une  partie  de  celle-ci,  comme  il  est  précisé  ci- 
après. 


Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  (date) 

ou  chef  de  police 


DESTINATAIRES  :  Plaignant 

Agent(s)  de  police 

Président  de  la  Commission  d’enquête 
Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police 
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DÉCLARATION  D’INCONDUITE  REPROCHÉE 

PARTIE  VI  DE  LA  LOI  SUR  LES  SERVICES  POLICIERS 


Date  de  la  plainte  : 
Plaignant  : 


Agent(s)  de  police  :  (indiquez  le  grade,  le  numéro,  le  poste  ou  détachement,  le  corps  de  police) 


L’allégation  (les  allégations)  d’inconduite  qui  doit  (doivent)  être  entendue(s)  devant  la 
Commission  d’enquête  est  (sont)  : 

(Veuillez  inclure  les  faits  et  événements  reprochés,  ainsi  que  la  disposition  en  vertu  de  laquelle  l’inconduite  est 
reprochée.) 


Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  (date) 

ou  chef  de  police 


DESTINATAIRES  :  Plaignant 

Agent(s)  de  police 

Président  de  la  Commission  d’enquête 
Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police 
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AVIS  D’APPEL  AUPRÈS  DE  LA  COMMISSION  D’ENQUÊTE 

PARTIE  VI  DE  LA  LOI  SUR  LES  SERVICES  POLICIERS 


Agent  de  police  appelant  :  (indiquez  le  grade,  le  numéro,  le  poste  ou  détachement ,  le  corps  de  police) 


Plaignant(s): 

Date  de  la  plainte  : 

Date  de  l’audience  disciplinaire  : 

Décision  (veuillez  joindre  une  copie)  : 


Peine  imposée  : 

Date  à  laquelle  l’appelant  a  reçu  l’avis  écrit  de  la  décision  : 


Par  les  présentes,  je  soussigné(e), _ ,  interjette 

appel  auprès  de  la  Commission  d’enquête,  conformément  au  paragraphe  92(1)  de  la  Loi  sur  les 
services  policiers,  L.R.O.  1990,  chap.  P.  15,  concernant  la  (les)  question(s)  suivante(s)  : 

(Cochez  l’une  des  cases  ou  les  deux) 


□ 

□ 


la  conclusion  d’inconduite, 
la  peine  imposée. 


1 .  Les  motifs  de  mon  appel  sont  les  suivants  : 

(veuillez  joindre  une  déclaration  distincte  si  l ’espace  est  insuffisant) 


...12 
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2.  La  preuve  sur  laquelle  je  m’appuierai  est  la  suivante  : 

a)  le  dossier  de  l’audience  disciplinaire  que  le  chef  de  police  doit  faire  préparer  (il 
comprend  la  décision,  une  transcription  de  l’audience  disciplinaire  et  tous  les 
documents,  la  preuve  matérielle  et  les  pièces  examinés  à  l’audience  disciplinaire); 

b)  de  nouvelles  preuves  ou  des  preuves  additionnelles  (facultatif  -  biffez  si  mention  inutile) 
À  noter  qu  ’en  vertu  du  paragraphe  94(1 )  de  la  Loi  sur  les  services  policiers,  la  Commission  d’enquête 
doit  donner  son  autorisation  pour  la  présentation  de  toute  preuve  autre  que  le  dossier  de  l ’audience 
disciplinaire  -veuillez  décrire  le  type  de  preuve  et  la  raison  pour  laquelle  vous  voulez  l’utiliser  : 


3.  L’ordonnance  que  je  cherche  à  obtenir  de  la  Commission  d’enquête  est  la  suivante  : 


AVIS  A  L’APPELANT  S_Si  le  présent  avis  n  ’est  pas  signifié  au  chef  de  police  et  au  commissaire  aux  plaintes  contre 
la  police  et  n  ’est  pas  déposé  auprès  de  la  Commission  d’enquête  dans  les  quinze  (15)  jours  qui  suivent  la  réception  de 
votre  avis  de  la  décision,  vous  devez  remplir  la  formule  visant  une  prorogation  du  délai  d’appel  et  la  joindre  au  présent 
avis  d’appel. 

Veuillez  déposer  auprès  de  la  Commission  d’enquête  une  lettre  indiquant  qui  a  fait  l’objet  d’une  signification,  les 
documents  qui  ont  été  signifiés  et  le  mode  et  la  date  de  signification. 


Date  Signature  de  l ’appelant 

DESTINATAIRES  :  Président  de  la  Commission  d’enquête 

Chef  de  police 

Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  (qui  avise  également  le(s) 
plaignant(s)) 
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DEMANDE  DE  PROROGATION  DU  DÉLAI  D’APPEL 

PARTIE  VI  DE  LA  LOI  SUR  LES  SERVICES  POLICIERS 


Destinataire  :  Président  de  la  Commission  d’enquête 


Par  les  présentes,  je  soussigné(e) _ , 

demande,  conformément  au  paragraphe  92(3),  une  prorogation  du  délai  d’appel  de  la  décision 
mentionnée  dans  mon  avis  d’appel  auprès  de  la  Commission  d’enquête  (ci-joint),  pour  les  raisons 
suivantes  : 


Appelant 


(date) 


DESTINATAIRES  :  Chef  de  police 

Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police 
Plaignant 
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COMMISSION  D’ENQUETE 

PARTIE  VI  DE  LA  LOI  SUR  LES  SERVICES  POLICIERS 

Objet  :  N°  du  dossier  de  la  Commission  : 

Agent(s)  de  police  : 

Plaignant(s)  : 

ASSIGNATION  AU  TÉMOIN  DE  COMPARAÎTRE 


Destinataire  : 

VOUS  ÊTES  PAR  LES  PRÉSENTES  ASSIGNÉ(E),  conformément  à  l’article  12  de  la  Loi  sur 
l’exercice  des  compétences  légales,  à  comparaître  devant  la  Commission  d’enquête  aux  fins 
d’une  audience  qui  se  tiendra  à _ 


_ ,  jusqu’à  la  fin  de  l’audience  ou  jusqu’à  ce  que  la  Commission 

en  ordonne  autrement,  pour  y  témoigner  sous  serment  sur  les  questions  faisant  l’objet  de 
l’instance,  et  de  produire  aux  date,  heure  et  lieu  indiqués  ci-dessus  : 


Fait  le _ 19 

Assignation  demandée  par  : 


avocat  de  _ 

n°  de  tél.  : _ 

COMMISSION  D’ENQUÊTE 


Membre 

Remarque  :  Vous  avez  droit  aux  indemnités  de  présence  au  même  titre  qu  ’un  témoin  qui  comparaît  devant  la  Cour 
de  l’Ontario  (Division  générale). 

Si,  sans  excuse  légitime,  vous  ne  comparaissez  pas  pour  témoigner  à  l’audience ,  ou  si  vous  ne  produisez  pas  les 
documents  ou  objets  requis,  aux  date,  heure  et  lieu  indiqués,  vous  êtes  passible  des  sanctions  imposées  par  la  Cour  de 
l  Ontario  (Division  générale)  aux  personnes  coupables  d’outrage  à  cette  Cour  pour  avoir  désobéi  à  une  assignation. 
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Section  11  Lignes  directrices  sur  les  conflits  d’intérêts 

COMMISSION  D’ENQUÊTE  (LOI  SUR  LES  SERVICES  POLICIERS) 

LIGNES  DIRECTRICES  SUR  LES  CONFLITS  D’INTÉRÊTS 
À  L’INTENTION  DES  MEMBRES  DE  LA  COMMISSION 

Les  membres  de  la  Commission  ne  peuvent  prendre  part  à  une  décision  de  la  Commission 
lorsqu’ils  y  ont  un  intérêt  personnel  ou  lorsque  l’on  peut  raisonnablement  les  soupçonner  d’y 
avoir  un  intérêt  personnel  ou  d’entretenir  une  préférence.  Il  est  difficile  de  préciser  tous  les  cas 
pouvant  donner  lieu  à  un  conflit  d’intérêts.  Les  points  énumérés  ci-après  sont  des  exemples  de 
situations  à  éviter. 

1 .  Un  membre  de  la  Commission  doit  s’abstenir  de  siéger  dans  les  cas  suivants  : 

a)  lorsque,  avant  l’audience,  il  s’est  déjà  fait  une  idée  sur  la  solution  à  apporter  au 
point  en  litige; 

b)  lorsqu’il  a  fait  une  déclaration  publique  sur  la  question  même  à  trancher; 

c)  lorsqu’il  est  membre  d’un  organisme  qui  a  fait  une  déclaration  publique  sur  la 
question  même  à  trancher.  (Des  exceptions  peuvent  être  faites  après  consultation 
du  président  selon  le  rôle  du  membre  concerné  dans  l’organisme,  la  nature  de 
l’organisme,  de  la  déclaration  publique,  etc.); 

d)  lorsqu’un  parent  ou  un  ami  proche,  un  collègue  de  travail  ou  un  ancien  collègue 
de  travail  ou  un  associé  commercial,  ou  un  ancien  associé  commercial,  est  une 
partie  ou  un  témoin  à  l’instance,  ou  comparaît  en  qualité  d’avocat.  (Des 
exceptions  peuvent  être  faites  après  consultation  du  président,  lorsque  le  membre 
de  la  Commission  et  son  associé  commercial  ou  collègue  de  travail  ont  travaillé 
au  sein  d’un  grand  organisme  dans  lequel  ils  n’étaient  pas  en  étroite  relation.); 

e)  lorsqu’un  client  ou  un  ancien  client  est  une  partie  à  l’instance  ou  un  témoin  à 
l’instance  ou  comparaît  en  qualité  d’avocat.  (Dans  le  cas  d’anciens  clients  que 
le  membre  concerné  n’a  pas  représentés  pendant  une  période  considérable,  cette 
règle  peut,  après  consultation  du  président,  faire  l’objet  d’une  dispense.); 

f)  lorsqu’il  a  donné  des  avis  juridiques  relativement  à  l’affaire  en  litige; 

g)  lorsqu’il  est  partie  à  une  autre  action  sur  un  litige  semblable. 
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2.  Aucun  membre  de  la  Commission  ne  peut  comparaître  en  qualité  d’avocat  ou  de 
représentant  dans  une  audience  de  la  Commission  d’enquête,  ni  donner  des  avis  sur  la 
préparation  d’un  dossier  soumis  à  la  Commission.  (Cela  n’empêche  pas  un  membre  de 
fournir  au  public  des  renseignements  factuels  sur  la  procédure  de  plainte.) 

3.  Aucun  membre  de  la  Commission  ne  peut  comparaître  en  qualité  d’avocat  dans  un  appel 
ou  dans  une  requête  en  révision  judiciaire  concernant  la  Commission  d’enquête,  ni 
donner  des  avis  sur  la  préparation  de  cet  appel  ou  de  cette  requête  en  révision  judiciaire. 

4.  Aucun  membre  de  la  Commission  ne  peut  agir  en  qualité  d’avocat  pour  une  association 
de  police,  une  association  de  chefs  de  police  ou  une  commission  de  services  policiers. 

5.  Un  membre  de  la  Commission  ne  doit  pas  être  membre  d’un  cabinet  d’avocats  dont  l’un 
des  associés  agit  en  qualité  d’avocat  dans  des  affaires  mentionnées  aux  numéros  2,  3  et 
4  ci-dessus.  (Des  exceptions  peuvent  être  faites  après  consultation  du  président  dans  les 
cas  où  intervient  un  grand  cabinet  d’avocats  qui  agit  en  vertu  du  paragraphe  4.) 

6.  Aucun  membre  de  la  Commission  ne  peut  être  membre  d’une  commission  de  services 
policiers,  d’une  association  de  police  ou  d’une  association  de  chefs  de  police  (hormis  une 
association  de  membres  à  la  retraite  ou  de  membres  à  vie). 

7.  Les  membres  de  la  Commission  ne  peuvent  accepter  d’honoraires,  de  cadeaux,  de  faveurs 
ou  d’avantages  personnels,  excepté  une  rémunération  autorisée  par  la  loi,  qui  sont  liés 
directement  ou  indirectement  à  l’exécution  de  leurs  fonctions  comme  membres  de  la 
Commission. 

8.  Les  membres  de  la  Commission  doivent  s’abstenir  de  solliciter  des  dons  de  charité  ou  des 
avantages  personnels  (comme  des  emplois,  contrats,  etc.)  auprès  de  personnes  qui  sont 
ou  ont  été  des  parties,  des  témoins  ou  des  avocats  devant  la  Commission,  ou  auprès  de 
policiers  ou  de  leurs  organismes. 

9.  Un  membre  ne  doit  pas  utiliser  pour  son  profit  personnel  l’ information  qu’il  a  acquise 
grâce  à  ses  fonctions  au  sein  de  la  Commission  et  à  laquelle  le  grand  public  n’a  pas 
accès.  Toute  information  confidentielle  obtenue  par  un  membre  grâce  à  ses  fonctions 
comme  membre  de  la  Commission  doit  demeurer  confidentielle. 

10.  Les  présentes  lignes  directrices  sur  les  conflits  d’intérêts  s’appliquent  aux  personnes  qui 
ont  cessé  d’être  membres  de  la  Commission  d’enquête,  et  ce,  pendant  six  mois  ou  jusqu’à 
ce  que  toutes  les  décisions  auxquelles  elles  ont  participé  aient  été  rendues  publiques, 
selon  la  date  la  plus  éloignée. 

Lorsqu’un  membre  de  la  Commission  est  en  situation  de  conflit  d’intérêts  (ou  croit  se  trouver 

dans  une  telle  situation),  il  doit  en  faire  part  au  président.  Cette  communication  doit  se  faire  dès 
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que  le  membre  est  contacté  pour  l’affectation  d’une  affaire  ou  dès  que  le  conflit  devient 
apparent,  selon  ce  qui  se  produit  en  premier  lieu. 

Lorsqu’il  y  a  incertitude  quant  à  l’existence  d’un  conflit  d’intérêts,  la  question  doit  être  soulevée, 
puis  discutée  avec  le  président  de  la  Commission.  Celui-ci  désigne  en  dernier  ressort  les 
membres  qui  entendront  une  affaire,  même  si  les  affectations  ont  déjà  eu  lieu. 

Lorsqu’un  conflit  réel  ou  éventuel  se  manifeste  après  le  début  d’une  audience,  le  membre  visé 
doit  le  porter  à  l’attention  des  autres  membres  chargés  de  l’affaire  avec  lui.  Le  président  du 
dossier  peut  donner  des  indications  sur  la  façon  de  résoudre  le  problème  et  dire  s’il  est 
nécessaire  de  consulter  le  président  de  la  Commission. 


Révisé  le  12  décembre  1994 
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Section  12  Code  de  conduite  (Loi  sur  les  services  policiers) 

L’article  56  de  la  Loi  sur  les  services  policiers  définit  l’inconduite  en  énumérant  un  certain 
nombre  d’articles  de  la  loi.  De  plus,  l’ai.  56a)  prévoit  qu’un  agent  de  police  est  coupable 
d’inconduite  s’il  «commet  une  infraction  décrite  dans  un  code  de  conduite  prescrit».  Ce  Code 
de  conduite  est  présenté  en  annexe  du  règlement  927  de  la  Loi  sur  les  services  policiers.  Ce 
code  est  essentiellement  le  même  que  celui  du  Code  des  infractions  prévu  par  le  règlement  791 
de  l’ancienne  Police  Act. 

CODE  DE  CONDUITE 

1.  Tout  chef  de  police  ou  autre  agent  de  police  commet  une  infraction  disciplinaire  s’il  est 
coupable 

a)  de  CONDUITE  INDIGNE,  c’est-à-dire  si  il  ou  elle 

(i)  agit  de  façon  désordonnée,  ou  d’une  façon  qui  porte  préjudice  à  la  discipline  ou 
qui  pourrait  discréditer  la  réputation  du  corps  de  police, 

(1.1)  ne  traite  pas  ou  ne  protège  pas  une  personne  de  façon  équitable,  sans 
discrimination,  en  ce  qui  concerne  les  services  de  police,  du  fait  de  sa  race,  de 
son  ascendance,  de  son  lieu  d’origine,  de  sa  couleur,  de  son  origine  ethnique,  de 
sa  citoyenneté,  de  sa  croyance,  de  son  sexe,  de  son  orientation  sexuelle,  de  son 
âge,  de  son  état  matrimonial,  de  son  état  familial  ou  de  son  handicap, 

(1.2)  utilise  un  langage  blasphématoire,  injurieux  ou  insultant  qui  vise  la  race  de  la 
personne,  son  ascendance,  son  lieu  d’origine,  sa  couleur,  son  origine  ethnique, 
sa  citoyenneté,  sa  croyance,  son  sexe,  son  orientation  sexuelle,  son  âge,  son  état 
matrimonial  ou  son  handicap, 

(ii)  est  coupable  d’une  conduite  abusive  ou  tyrannique  envers  une  personne  de  grade 
inférieur, 

(iii)  utilise  un  langage  blasphématoire,  injurieux  ou  insultant  envers  un  autre  membre 
d’un  service  de  police, 

(iv)  fait,  sciemment  ou  par  négligence,  une  fausse  plainte  ou  déclaration  contre  un 
membre  d’un  corps  de  police, 

(v)  commet  des  voies  de  fait  sur  un  autre  membre  d’un  corps  de  police, 

(vi)  dissimule  ou  refuse  de  communiquer  une  plainte  ou  un  rapport  contre  un  membre 
d’un  corps  de  police, 
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(vii)  est  coupable  d’un  acte  criminel  ou  d’une  infraction  punissable  sur  déclaration  de 
culpabilité  par  procédure  sommaire,  prévue  par  le  Code  criminel  (Canada), 

(viii)  enfreint  une  disposition  de  la  Loi  sur  les  services  policiers  ou  de  son  règlement; 

b)  d’ INSUBORDINATION,  c’est-à-dire  si  il  ou  elle 

(i)  est  insubordonné  dans  son  travail,  ses  gestes  ou  son  comportement, 

(ii)  désobéit  à  un  ordre  légitime  ou  s’il  omet  ou  néglige  de  l’exécuter,  sans  excuse 
valable; 

c)  de  MANQUEMENT  AU  DEVOIR,  c’est-à-dire  si  il  ou  elle 

(i)  néglige  ou  omet,  immédiatement  et  de  façon  diligente,  d’exécuter  une  fonction 
comme  membre  du  corps  de  police,  sans  excuse  valable, 

(ii)  paresse  ou  bavarde  pendant  qu’il  est  de  service, 

(iii)  ne  travaille  pas  conformément  aux  ordres,  ou  quitte  un  secteur,  un  détachement, 
un  peloton  ou  autre  lieu  de  travail,  sans  permission  satisfaisante  ou  cause 
suffisante, 

(iv)  permet  à  un  prisonnier  de  s’échapper,  par  imprudence  ou  négligence, 

(v)  omet,  sachant  où  se  trouve  un  contrevenant,  de  le  déclarer  ou  de  faire  les  efforts 
nécessaires  pour  le  traduire  en  justice, 

(vi)  omet  de  déclarer  un  fait  qu’il  doit  déclarer, 

(vii)  omet  de  déclarer  un  renseignement  sur  un  criminel  ou  une  autre  accusation,  ou 
omet  de  divulguer  une  preuve  que  lui,  ou  toute  personne  qu’il  connaît,  peut 
donner  en  faveur  ou  à  l’encontre  d’un  prisonnier  ou  d’un  défendeur, 

(viii)  omet  de  porter  une  inscription  nécessaire  dans  un  document  ou  registre  officiel, 

(ix)  feint  ou  exagère  la  maladie  ou  les  blessures  pour  se  soustraire  à  ses  fonctions, 

(x)  s’absente,  sans  permission,  du  rassemblement,  en  cour  ou  pour  toute  autre 
fonction,  ou  est  en  retard,  sans  excuse  valable, 

(xi)  est  vêtu  de  façon  inappropriée,  a  des  vêtements  ou  du  matériel  sales,  ou  une  tenue 
débraillée,  alors  qu’il  est  de  service; 


Rapport  annuel  1993-1994 


67 


d)  de  FRAUDE,  c’est-à-dire  si 

(i)  sciemment,  il  ou  elle  fait  ou  signe  une  fausse  déclaration  dans  un  document  ou 
registre  officiel, 

(ii)  sciemment,  il  ou  elle  fait  ou  signe,  une  déclaration  fausse,  trompeuse  ou  inexacte 
en  ce  qui  concerne  des  fonctions  officielles, 

(iii)  sans  excuse  valable,  il  ou  elle  détruit  ou  altère  un  document  ou  dossier  officiel 
ou  modifie  ou  radie  une  inscription  dans  celui-ci; 

e)  de  VIOLATION  DU  CARACTÈRE  CONFIDENTIEL,  c’est-à-dire  si  il  ou  elle 

(i)  divulgue  une  question  qu’il  est  tenu  de  garder  secrète, 

(ii)  donne  un  avis,  directement  ou  indirectement,  à  toute  personne  contre  laquelle  un 
mandat  ou  une  assignation  a  été  décerné  ou  sera  décerné,  sauf  dans  l’exercice 
légitime  de  ce  mandat  ou  de  cette  assignation, 

(iii)  divulgue,  sans  autorité  adéquate,  à  la  presse  ou  à  toute  personne  non  autorisée 
toute  information  liée  au  corps  de  police, 

(iv)  montre,  sans  autorité  adéquate,  à  toute  personne  qui  n’est  pas  membre  du  corps 
de  police  ou  à  toute  personne  non  autorisée  du  corps  de  police  tout  livre, 
document  écrit  ou  imprimé  ou  rapport  qui  appartient  au  corps  de  police, 

(v)  fait  une  communication  anonyme  au  chef  de  police  ou  à  l’agent  ou  à  l’autorité 
supérieur, 

(vi)  sollicite  toute  personne  en  ce  qui  concerne  une  affaire  liée  au  corps  de  police, 
sauf  s’il  est  autorisé  à  le  faire  en  vertu  de  la  loi  ou  du  règlement, 

(vii)  signe  ou  fait  circuler  une  pétition  ou  une  déclaration  en  ce  qui  concerne  une 
affaire  liée  au  corps  de  police,  sauf  par  le  biais  de  la  voie  hiérarchique  ou  de  la 
correspondance  officielle  adéquate  ou  de  la  procédure  de  grief  établie, 

(viii)  convoque  ou  assiste  à  une  réunion  non  autorisée  pour  discuter  d’une  affaire  liée 
au  corps  de  police; 

f)  de  MANOEUVRE  FRAUDULEUSE,  c’est-à-dire  si  il  ou  elle 

(i)  accepte  un  pot-de-vin, 

(ii)  omet  de  rendre  compte  d’une  somme  d’argent  ou  de  biens  reçus  à  titre  officiel  ou 
de  les  rendre  immédiatement  de  façon  exacte, 
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(iii)  sollicite,  directement  ou  indirectement,  un  don,  un  cadeau,  un  billet  de  faveur, 
une  souscription  ou  un  témoignage  d’estime,  sans  le  consentement  du  chef  de 
police,  ou  le  reçoit, 

(iv)  s’oblige  financièrement  ou  autrement  à  l’égard  d’un  titulaire  d’un  permis  dont 
l’octroi  ou  le  refus  du  permis  peut  faire  l’objet  d’un  rapport  ou  d’un  témoignage 
de  la  part  d’un  membre  du  corps  de  police, 

(v)  use,  de  façon  inappropriée,  de  sa  moralité  et  de  sa  situation  en  tant  qu ’agent  de 
police  pour  son  intérêt  personnel, 

(vi)  écrit,  signe  ou  donne,  dans  sa  capacité  d’agent  de  police,  sans  le  consentement 
du  chef  de  police,  une  référence  ou  une  recommandation  destinée  à  un  membre, 
ancien  ou  actuel,  du  corps  de  police  ou  de  tout  autre  corps  de  police, 

(vii)  donne  son  soutien,  de  quelque  façon  que  ce  soit,  à  une  demande  de  permis 
quelconque,  sans  le  consentement  du  chef  de  police, 

g)  d’EXERCICE  ILLÉGAL  OU  INDU  DE  L’AUTORITÉ,  c’est-à-dire  si  il  ou  elle 

(i)  fait  une  arrestation  illégale  ou  indue,  sans  raison  valable  et  suffisante, 

(ii)  fait  inutilement  usage  de  la  force  à  l’encontre  d’un  prisonnier  ou  d’une  personne 
interpellée,  dans  l’exercice  de  ses  fonctions, 

(iii)  fait  preuve  d’impolitesse  envers  un  membre  du  public, 

h)  de  DOMMAGES  AUX  VÊTEMENTS  OU  AU  MATÉRIEL,  c’est-à-dire  si  il  ou  elle 

(i)  cause  le  gaspillage,  la  perte  ou  le  dommage  de  tout  article  de  vêtement  ou  de 
matériel,  ou  de  tout  registre,  document  ou  autre  bien  du  corps  de  police, 
sciemment  ou  de  façon  négligente, 

(ii)  omet  de  signaler  le  gaspillage,  la  perte  ou  le  dommage  causé  de  quelque  façon 
que  ce  soit; 

i)  de  CONSOMMATION  DE  BOISSONS  ENIVRANTES  DE  MANIÈRE 

PRÉJUDICIABLE  À  SES  FONCTIONS,  c’est-à-dire  si  il  ou  elle 

(i)  est  inapte  à  exercer  ses  fonctions  en  raison  de  la  consommation  de  boissons 
enivrantes,  pendant  qu’il  est  de  service, 

(ii)  se  présente  au  travail  et  est  incapable  d’exercer  ses  fonctions  en  raison  de  la 
consommation  de  boissons  enivrantes, 
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(iii)  consomme  des  boissons  enivrantes  ou  en  reçoit  pendant  qu’il  est  de  service,  à 
moins  d’une  autorisation  d’un  supérieur  hiérarchique  ou  lorsqu’il  n’exerce  pas  ses 
fonctions, 

(iv)  demande,  convainc  ou  tente  de  convaincre  une  autre  personne  de  donner, 
d’acheter  ou  d’obtenir  des  boissons  enivrantes  pour  un  membre  du  coips  de  police 
pendant  qu’il  est  de  service, 

(j)  de  PRÊTER  DE  L'ARGENT  À  UN  SUPÉRIEUR;  ou 

(k)  d' EMPRUNTER  DE  L’ARGENT  À  UN  SUBALTERNE  OU  d' ACCEPTER  UN 
CADEAU  DE  CELUI-CI. 

2.  Tout  chef  de  police  ou  autre  agent  de  police  commet  aussi  une  infraction  disciplinaire  et 
est  passible  de  sanctions  réglementaires  s’il  omet  de  signaler  ou  encourage  une  infraction  à  la 
discipline,  ou  en  est  sciemment  complice,  conformément  au  présent  code. 
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Section  13  Publication  des  décisions  de  la  Commission  et  de  l’information 
touchant  la  Commission 

La  Commission  d’enquête  croit  qu’il  est  très  important  que  ses  décisions  et  ses  procédures  soient 
accessibles  au  public.  Outre  les  raisons  écrites  de  chaque  décision,  la  Commission  produit 
également  le  compte  rendu  du  texte  intégral  des  décisions. 

On  peut  obtenir  sur  demande  les  Règles  de  pratique  et  de  procédure  de  la  Commission 
d’enquête.  Elles  sont  automatiquement  envoyées  aux  parties  et  aux  avocats  qui  ont  affaire  à  la 
Commission  d’enquête. 

On  peut  également  se  procurer  les  documents  suivants,  sur  WordPerfect,  version  5.1  : 

a)  Les  Règles  de  pratique  et  de  procédure  de  la  Commission  d’enquête; 

b)  Le  texte  intégral  de  toutes  les  décisions  de  la  Commission  d’enquête  rendues  en  vertu  de 
la  Loi  sur  les  services  policiers ; 

c)  Des  comptes  rendus  de  toutes  les  décisions  de  la  Commission  d’enquête  rendues  en 
vertu  de  la  Loi  sur  les  services  policiers ; 

d)  Des  comptes  rendus  de  toutes  les  décisions  de  l’ancienne  commission  d’enquête  rendues 
en  vertu  de  l’ancien  texte  de  loi  sur  les  plaintes  contre  la  police  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto.  (Ces  comptes  rendus  ont  été  préparés  pour  l’usage  non  officiel  de 
la  Commission,  et  ils  ne  comportent  aucune  garantie  d’exactitude.) 

Les  personnes  souhaitant  obtenir  des  informations  sur  disque  informatique  doivent  présenter  une 
demande  écrite  et  envoyer  un  disque  vierge  de  3,5  pouces  ou  de  5,25  pouces  formaté  pour 
WordPerfect,  version  5.1.  La  demande  doit  indiquer  clairement  l’information  recherchée. 
Chaque  fois  qu’une  mise  à  jour  est  requise,  une  nouvelle  demande  doit  être  présentée.  Prière 
de  noter  que  la  Commission  ne  peut  fournir  les  décisions  ou  les  comptes  rendus  selon  le  sujet 
ou  la  question.  L’information  sera  fournie  selon  les  catégories  indiquées  ci-dessus,  et  il 
appartiendra  au  destinataire  d’examiner  les  décisions  et  de  retenir  celles  qui  l’intéressent. 

La  Commission  essaiera  de  donner  suite  rapidement  aux  demandes  d’information.  Il  est 
impossible  de  garantir  le  renvoi  du  disque  informatique  pour  une  date  précise. 

Pour  le  moment,  la  Commission  d’enquête  supporte  elle-même  les  coûts  de  la  diffusion  de  cette 
information,  laquelle  est  donc  fournie  gratuitement  au  public.  Cette  politique  pourrait  être 
modifiée. 
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Les  demandes  de  renseignements  peuvent  être  envoyées  à  l’adresse  suivante 
Registrateur 

Commission  d’enquête  {Loi  sur  les  services  policiers) 

180,  rue  Dundas  ouest 
Bureau  1607 
Toronto  (Ontario) 

M5G  1Z8 

Téléphone  (416)  325-6262 
Télécopieur  (416)  325-6266 
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